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� פסק די�פסק די�פסק די�פסק די

  

  

הא� יש להורות על הרמת מס� התאגדותה של חברת השאלה העומדת לדיו� בתיק זה היא   .1

בחוב ", ולחייב את בעל החברה, מר משה בדוסה, בע"מ) 2005("צור מיגו� ושיווק כלי� סניטריי� 

�  .�24.11.2015 1.12.2006  שני נכסי� לתקופה הארנונה שנצבר בגי

            רקע ועובדות רלוונטיותרקע ועובדות רלוונטיותרקע ועובדות רלוונטיותרקע ועובדות רלוונטיות

, חברת "צור מיגו� ושיווק 1הנתבעת ארנונה שנצברו על ש� חובות בגי�  התביעה הוגשה  .2

, מר משה בדוסה (להל�: 2) בע"מ" (להל�: "החברה") ועל ש� מנהלה, הנתבע 2005כלי� סניטריי� (

בגי� אחזקת שני נכסי� הצמודי� זה לזה, ), 12/2015למועד ( . 768,528, בס� כולל של "הנתבע")
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 2009930מזוהי� בפנקסי העירייה במספר . הנכסי� , חיפה (קריית חיי�)25האצטדיו� מצויי� ברח' ו

  ). 513691139(להל�: "הנכס השני") (מספר משל�:  2004339במספר (להל�: "הנכס הראשו�"); ו

, במועדי ההחזקה הנתבעי� בנכסי�חזקת הצטבר עקב התביעה, החוב כפי שהובא בכתב ה  .3

 :�  שיפורטו להל

�        הנכס הראשו�הנכס הראשו�הנכס הראשו�הנכס הראשו

חוב הארנונה  . 1.5.2012ועד ליו�  1.12.2006יו� מ נכסה בהחברה נרשמה כמחזיק  (א)

  ).24.11.2015(ער�  . 218,629חזקה זו עומד על ופת בגי� תקשהצטבר 

מ� בפרק ז .1.1.2014ועד ליו�  1.7.2012מיו� נכס הראשו� ההנתבע נרש� כמחזיק    (ב)

  ).24.11.2015(ער�  . 10,348בס� של ארנונה זה נצבר חוב 

        הנכס השני הנכס השני הנכס השני הנכס השני 

בפרק  .1.5.2012ועד ליו�  1.12.2006נכס השני מיו� ה בכמחזיק נרשמההחברה    (ג)

  ).24.11.2015(ער�  . 535,630בס� ארנונה זמ� זה נצבר חוב 

היו� לש� הפעלת נגריה. עד והוא עושה בו שימוש תבע הינו הבעלי� של הנכס הראשו� הנ  .4

(כעולה מתעודת רישו�  25.2.2005הבעלי� והמנהל של החברה, אשר נוסדה ביו� א, הנתבע הוא 

תצהיר מר רועי גנו� נציג התובעת כנספח ו' ל פהאשר צור החברה כפי שמופיעה ברש� החברות

  ).  1ת/ נהסומו

ת חברה שבבעלוכמנהל עבודה בחנות למכירת כלי בית וחומרי בניי�   הנתבעבעבר, הועסק   .5

מר שמאי  "צור מיגו�") אשר הייתה בבעלות, (להל�: "חברת 512884222"צור מיגו�", ח.פ.  בש�

, וככל הנראה הפסיקה 15.10.2005ור, ופעלה בנכס השני. חברת "צור מיגו�" פעלה עד ליו� דצפ

לתצהיר מר לעירייה, נספח ג'  הנתבעבשל קשיי� כלכליי� (ראו פירוט במכתבו של  את פעילותה

 ,�  ). 1ת/רועי גנו
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ת משיכה אאשר האת החברה,  חדלה מפעילותה, הקי� הנתבע  חברת "צור מיגו�"לאחר ש  .6

"�אול� מחס� ולדו וייעתו� את הנכס השני,  הנתבעלש� כ� שכר . פעילותה של חברת "צור מיגו

תצוגה של הכלי� הסניטריי� (הסכ� השכירות שנחת� בי� הנתבע למר שבתאי רחמי� והגב' שבתאי 

אול� התצוגה והחנות הופעלו על ידי אי� חולק כי ). 1צור, כנספח ג' לת/ 26.10.2006חוה מיו� 

החברה, כפי שיפורט  עת נמכרה, 1.7.2012ועד  1.12.2006 , בתקופה שבי�בשני הנכסי�החברה 

.�   להל

נקטה עירית חיפה (להל�: "העירייה") בהליכי גביה בכל הנוגע לחוב  2007החל משנת   .7

. )1(חלק מהמסמכי� צורפו כנספח י' לתצהירו של מר רועי גנו�, ת/ הארנונה הרוב1 על שני הנכסי�

�  :להל� ההודעות המתייחסות לנכס הראשו

 4הליכי� בהתא� לסעי, נמסרה הודעת דרישה לפני נקיטת  14.5.2008ביו�   א.

לתקופה עד  . 99,158לפקודת המיסי� (גביה) (להל�: "הודעת דרישה") על ס� 

  צור מיגו�.חברת . הדרישה מופנית ל31.12.2008יו� 

לתקופה עד יו�  . 143,241נמסרה הודעת דרישה על ס�  18.7.2011ביו�   ב.

  . הדרישה מופנית לחברה.1.7.2011

  . . 144,829הודעת דרישה שניה על ס� לחברה נשלחה  16.8.2011ביו�   ג.

  וההודעות המתייחסות לנכס השני:  .8

ליו�  . 73,366בגי� חוב על ס� הודעת דרישה נמסרה  28.11.2007ביו�   א.

31.11.2007.�  . הדרישה מופנית לחברת צור מיגו

לתקופה עד  . 129,777נמסרה הודעת דרישה בגי� חוב על ס�  14.5.2008ביו�   ב.

  . הדרישה מופנית לחברת צור מיגו�.31.12.2008יו� 
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לתקופה עד יו�  . 118,804נמסרה הודעת דרישה על ס�  11.10.2009ביו�   ג.

31.12.2008 ..�  הדרישה מופנית לחברת צור מיגו

לתקופה עד יו�  . 214,071נמסרה הודעת דרישה על ס�  18.10.2009ביו�   ד.

31.12.2009 ..�  הדרישה מופנית לחברת צור מיגו

לתקופה עד יו�  121,962נמסרה הודעת דרישה על ס�  10.12.2009ביו�   ה.

31.12.2008.�  . הדרישה מופנית לחברת צור מיגו

. ההודעה מתייחסת לנכס . 357,555נמסרה הודעת דרישה על ס�  18.7.2011ביו�   .ו

  השני. הדרישה מופנית לחברה.

  .. 361,809נמסרה הודעת דרישה שניה ביחס לנכסי השני על ס�  16.8.2011ביו�   ז.

 �כמו כ� ננקטו, ככל הנראה, הליכי הוצאה לפועל, לרבות עיקולי�, כנגד הנתבע, ככל הנראה בגי

וכ� ניסיו� לבצע עיקול ברישו� מיו�  8.10.2013הנכס הראשו� (הודעה על עיקול רכב מיו� 

לא הובהר הא� נגבו כספי� ומה שיעור�  לתצהיר מר גנו�).צורפו במסגרת נספח י'  12.11.2013

  במסגרת הליכי� אלה.

(לעניי� זה ראו  פנה הנתבע לעירייה בניסיו� להסדיר את חובו, ללא הועיל 2007החל משנת   .9

 2007י� כי הגיש הצעת פשרה בשנת י, ש� צ1ת/ מכתב הנתבע לעירייה בכתב יד, נספח ג' לתצהיר

) הודיעה העירייה לנתבע כי הצעת 1נ/המכתב סומ� ( 24.3.2008במכתב מיו� . אול� זו נדחתה)

נדחית שכ� מדובר  2007לסגירת החובות עד סו, שנת  . 30,000הפשרה שהגיש ועומדת על ס� 

. ביו� )�2009930ו 204339י� (בהצעה נמוכה מאד. יצוי� כי התשובה מתייחסת לשני הנכס

על  . 20,000גבייה בעירייה. בפנייתו ציי� כי שיל� סכו� של פנה הנתבע למנהל אג, ה 10.3.2010

חשבו� חוב הארנונה וכי העירייה התחייבה לחזור אליו בתשובה בקשר לאפשרות למת� הנחה לאחר 

לתצהיר הנתבע). מהקבלה שצורפה  18שיבוצע התשלו�, אול� לא התקבלה כל תשובה (נספח 

לתצהיר  21, נספח 4222ור מיגו� (מספר משל� לפנייה עולה כי התשלו� נזק, על ש� חברת צ

  ).3, נ/הנתבע
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, 2011על ש� החברה בחודש ינואר  עירית חיפההוסבו על ידי י� חיובי הארנונה לגבי הנכס  .10

נספח ד'  צור, כ 20.1.2011(מכתב העירייה לחברה מיו�  2006רטרואקטיבית החל מחודש דצמבר 

. 28.2.2011נכו� ליו�  . �290,873 של והחברה לשל� סכנדרשה  20.1.2011במכתב מיו� ).  1ת/

  המכתב מתייחס לנכס השני בלבד. 

, אשר נער� 20.12.2009על דו"ח חוקר מיו�  התבססה הסבת ש� המחזיק ברישומי העיריה  .11

הוזמ�  זהכאמור בדו"ח, על ידי חברת "כוכב הצפו�" לבקשת העירייה (להל�: "דו"ח החוקר"). 

לאור פניות הנתבע לעירייה בהצעות פשרה. בדו"ח מצוי� כי חברת צור מיגו� אינה פעילה עוד וכי 

    היא החברה. –בנכס מחזיקה חברה אחרת 

ח החוקר צוינו הכנסותיו האישיות של הנתבע (נוכח טענתו במכתבו "אציי� כי במסגרת דו  .12

; קצבת . 6,000על ס�  האשר עמד ,סתו החודשיתלעירייה כי מצבו הכלכלי בכי רע) ובכלל זה הכנ

. ס� הכנסותיו של . 6,000 �, והכנסות משכר דירה בס� של כ. 5,000בס� של ו הנכות של אשת

  ). 3, נ/לתצהיר הנתבע 10(צור, כנספח  . 16,812עמדו על החוקר, דו"ח הנתבע, על פי 

ואינו נושא תארי� מכתב אשר נכתב בכתב ידו פנה הנתבע שוב לעירייה, ב לאחר דברי� אלה  .13

 2009930( נכסי�שני הב). במכתב זה, פרט הנתבע כי החברה מחזיקה 1(צור, כנספח ג' לתצהיר ת/

עוד ציי� הנתבע כי עקב מחלת אשתו, וקשיי� כלכליי� אליה� נקלעה  .1.8.2006מיו� ) �2004339ו

העירייה שינתה את ,, צוי� במכתב כי על א, שהחברה, אינו יכול לעמוד בתשלומי� הנדרשי�. בנוס

לא עדכנה העירייה את , 2011נונה רטרואקטיבית בשנת ש� המחזיק ועדכנה את חיובי האר

על  ככל הנראה לזכות חברת צור מיגו�, ונזקפו עד לאותו המועד שילמה החברההתשלומי� אשר 

,�קול חשבונות כספי� אשר נגבו על ידי רשויות האכיפה באמצעות עי פחית מסכו� החוביש לה כ

ידי רשויות �סכומי� שנגבו עלבנוס, ל, . 60,000לשל� לעירית . הנתבע הציע, כפשרה, הבנק

  האכיפה והסכומי� ששילמה החברה במהל� השני�.

פנתה החברה שוב, באמצעות הנתבע, לעירית חיפה, בבקשה להפחתת  2011בספטמבר   .14

). במכתב זה פרט 3, נ/לתצהיר הנתבע 22(נספח חוב הארנונה וביטול הקנסות אשר הושתו עליה 

כי  ציי� הנתבעשל החברה.  ארנונהה את כלל התשלומי� אשר העביר על חשבו� חוב הנתבע

לכיסוי חובותיה של החברה הקודמת אשר ביצע בגי� חוב הארנונה יוחסו בטעות  ואלתשלומי� 
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במכתב לא . אציי� כעת כי ) אשר פעלה במקו� קוד� לחברה512884222ח.פ  ,גו�(חברת צור מי

עות לכיסוי חובות חברת יוחסו בטולכיסוי חוב הארנונה,  הנתבעצוינו הסכומי� אשר שולמו על ידי 

�כי הועברו סכומי� נוספי�, בי� א� לצור� שחרור עיקולי� אשר הוטלו על נכתב . עוד צור מיגו

. במסגרת . 74,496בס� של הנתבע ידי �תשלומי� דחויי� אשר הועברו עלכ� חשבו� החברה, ו

(בפריסה לכיסוי מלוא חובות הארנונה  . 60,000לשל� ס� של  הישב הנתבע והציע לעירימכתבו, 

  . ג� הצעת פשרה זו נדחתה על ידי העירייה. תשלומי� שווי�) �36ל

פעילותה של החברה לא צלחה, וסופ� של דברי� כי החברה חדלה מלפעול. הנתבע מכר   .15

לידי מר יצחק (צחי) מזרחי (להל�: "הקונה"), על פי  היו בבעלות החברהאת הציוד והסחורה אשר 

) (להל�: "הסכ� המכר"). במסגרת הסכ� 3נ/לתצהיר הנתבע,  3(נספח 18.7.2012הסכ� מכר מיו� 

להסכ� המכר). בתמורה,  4.1�4.2(עיי� בסעי,  ה את המלאי העסקי, על כל רכיביוכש הקונהמכר, ר

בצירו, מע"מ כחוק כנגד  .(מאתיי� וחמישי� אל,)  . 250,000סוכ� כי הקונה ישל� "ס� של 

להסכ�  5חשבונית, כאשר הסכו� הנ"ל כולו ישול� לספקי� לה� המוכרת חייבת כספי�" (סעי, 

ההסכ� כי "החזקה בעסק והבעלות בו תעבורנה לקונה במועד ביצוע  במסגרתנקבע המכר). עוד 

להסכ� המכר); וכ� כי החברה "תסייע לקונה להעביר את כל זכויותיה על פי  6.1התשלו�" (ס. 

 הקונה תוכל להמשי� ולפעול במקו�"הסכ� השכירות במושכר בו מצוי העסק לידי הקונה, כ� ש

  להסכ� המכר).  6.2(ס. 

  החברה לא נשאה בתשלומי הארנונה לעירייה.   אי� חולק כי

        דפי החיובדפי החיובדפי החיובדפי החיוב

כנספחי�  פו(צורי� דפי חיוב לגבי הנכס ת חיפהעיריילהוכחת תביעתה בדבר החוב צרפה   .16

  , מה� עולי� הנתוני� הבאי�:)1צהיר ת/ב' לת �א'

(עמוד ראשו�  2011כעולה מדפי החיוב לתשלו� ארנונה לשנת הנכס הראשו�:   (א)

, וחוב בס� של 31.12.2010בתארי�  ), שונה המחזיק בנכס (ש.מ.)1ת/ 'לנספח א

יוחס  1.1.2011יוחס לחברה. עוד באותו ד, חיוב נרש� כי ביו�  . 115,134.64

נוס, חיוב . על סכו� חוב זה, . 19,552.67) בס� של 2011לחברה חוב (לגבי שנת 
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של החברה נכו� ס� חובה המצטבר  .. 15,345.47הצמדה בס� של בגי� הפרשי 

  . . 150,726עמד על  2011לשנת 

, . 218,629עמד על ס� של  1.1.2015יתרת חובה של החברה נכו� לתארי�   (ב)

  בתוספת הצמדה וריבית.  

שונה ש� המחזיק והועבר  1.7.2012עוד בדפי החיוב לנכס הראשו�, צוי� כי ביו�   (ג)

נכו�   . 10,923.50של  עמד על ס�הועודכ�, ו הנתבע. חובו של הנתבעעל ש� 

  . 1.7.2012ליו� 

, וחוב בס� של 31.12.2010ביו� השני שונה ש� המחזיק בנכס הנכס השני:   )ד(

יוחס לחברה  1.1.2011יוחס לחברה. עוד באותו ד, חיוב נרש� כי ביו�  . 281,712

(כאשר הופחת תשלו� אשר  . 54,965.92) בס� של 2011בי שנת חוב נוס, (לג

).  2וכ� נ/ 1) (נספח ב' ת/13.9.2011ביו�  . 10,025שול� על ידי הנתבע, בס� של 

בנכס השני עמד על השימוש  בגי�יתרת חובה של החברה על פי דפי החיוב, 

  בתוספת הצמדה וריבית.  1.1.2015, נכו� ליו� . 535,750

        טענות הצדדי�טענות הצדדי�טענות הצדדי�טענות הצדדי�

  :מכתב תביעתה ומסיכומיהת כעולה טענות התובעואלה   .17

 לתקופה שבי�לא שילמה את חובות הארנונה י�, על א, שהחברה החזיקה בנכס  (א)

  . 1.5.2012עד ליו�  1.12.2006

בגי� אחזקתו בנכס את חובות הארנונה אשר נצברו על שמו לא שיל� הנתבע א, 

 �  . . 10,348בס�  1.1.2014ועד ליו�  1.7.2012מיו� הראשו

  ). 24.11.2015(ער�  . 768,528הכולל של הנתבעי� הינו ס� החוב 
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אשר לא הוגשה לגביו השגה.  פנקסי העירייה בוסופי,  חוב הארנונה הינו חלוט  (ב)

ודפי החיוב אשר מפרטי� את גובה החוב, הינ� ראיה לכאורה לנכונות� כאמור 

  לפקודת העיריות [נוסח חדש] (להל�: "פקודת העיריות").  318בסעי, 

טענותיה� של הנתבעי� כי פירוט בסיס החיוב וכ� הריבית וההצמדה כפי שהובאו   ג)(

לקוי, אי� בה� ממש שכ� דפי החיוב מפורטי� דיי�. ככל שהנתבעי�  �בדפי החיוב 

 �סברו כי שגתה העירייה באופ� חישוב החוב, היה עליה� להגיש השגה במועד, ואי

  הלי� זה המקו� לברור טענות אלו. 

בעת חדלה לפעול ולכאורה מכרה את נכסיה, תו� שהנתבע קיבל את כספי הנת  (ד)

  . , מאיד� גיסאו מחד גיסא, ונמנע מלשל� את חובותיו לעירייהיהמכירה ליד

(ג) לחוק 8הנתבע חב בחוב הארנונה החלוט והסופי שחל על החברה, מתוק, סעי,   (ה)

 1992 �התקציב), התשנ"גההסדרי� במשק המדינה (תיקוני חקיקה להשגת יעדי 

דת מס הכנסה א(א) לפקו119(להל�: "חוק ההסדרי�"), ובהתקיי� הקבוע בסעי, 

" :�הנתבע לא הצליח לסתור את חזקת . ")ת מס הכנסהפקוד(נוסח חדש) (להל

  ההברחה הנובעת מהוראות הסעי,. 

עילה להרמת מס� ההתאגדות, ויש לחייב את הנתבע קמה  בנסיבות תיק זה  (ו)

 �1999תשנ"טהלחוק החברות,  6סעי, בותיה של החברה מכוח הוראות בחו

יש לחייב את הנתבע בחובות החברה, שכ� הנתבע  מו כ�(להל�: "חוק החברות"). כ

  פעל תו� תרמית, רשלנות והפרת חובת הזהירות.   

הנתבעי� טענו טענות עובדתיות חלופיות, הסותרות זו את זו. כ�, מחד גיסא טענו   (ז)

בממכר מושא הסכ� עי� בכתב הגנת� כי החברה עודנה פעילה ולא נכללה הנתב

סכ� המכר מתייחס לכלל הציוד בחברה לעניי� זה מפנה התובעת לכ� שה. המכר

, בתצהירו העיד הנתבע כי איד� גיסאמ .(כלומר המכירה בוצעה כ"עסק חי")

בעי� טוענת התובעת כי הנתהחברה עצמה נמכרה לרוכש, על כלל הציוד שבה. 

 בטענה כי ובו של הנתבע בחובותיה של החברהבניסיו� להתחמק מחישינו גרסת� 
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א(א) 119ג' לחוק ההסדרי� וסעי,  8התנאי� הקבועי� בסעי,  בעניינ�לא חלי� 

  לפקודת מס הכנסה.

הנתבעי� שינו גרסת� פע� נוספת, בכל הקשור למת� התמורה ממכירת החברה.   (ח)

כי מעול� לא קיבל לידיו את התמורה הכספית ממכירת  הנתבעכ�, בתצהירו העיד 

כי התמורה נותרה בידי הקונה, אשר  הנתבעאול� בחקירתו הנגדית, העיד ו .החברה

, חבה החברה כספי�בדבר תשלו� התמורה לספקי� לה�  מהנתבע הנחיותקיבל 

 שלומי� בהתא� להסכמות בי� הצדדי�כאשר התשלו� לספקי� חולק לת

). משלל הגרסאות הסותרות אשר הובאו לעיל, נית� 29�31ש'  32 (פרוטוקול עמ'

להיווכח כי הנתבעי� לא עמדו בנטל לסתור את חזקת ההברחה החלה עליה� מכוח 

  ג' לחוק ההסדרי�.8סעי, 

הסכ� המכר וכרטסת הנהלת החשבונות של החברה אינ� מהימני�, ויש לפסול   (ט)

שבונות של החברה מעלה כי אות� מלשמש כראיה. עיו� בכרטסת הנהלת הח

הרישו� בדבר תקבול התמורה אשר שולמה כביכול לחברה, נעשה ביו� 

ימי� לפני שנחת� הסכ� המכר בי� הצדדי�, ויש בכ� כדי  שמונה, 10.7.2012

לפגוע במהימנות ההסכ� עצמו. בנוס,, בהסכ� המכר אי� פירוט בדבר פריסת 

כמו ג� לא נקבע המועד  התשלומי� לספקי� לתשלומי� כפי שטע� הנתבע,

רשימת פה להסכ� להעברת התמורה, או מועד העברת הבעלות בטובי�. עוד לא צור

  להסכ�.  2.2מיטלטלי� כאמור בסעי, 

לתצהיר הנתבע)  5בנוס, נטע� כי משקלה של כרטסת הנהלת החשבונות (נספח   (י)

רישומי ממנה. כ�, בניגוד למקובל ב י�אינו רב, נוכח הפגמי� והסתירות העול

הועבר לחברות  . 290,000הנהלת החשבונות, צוי� בכרטסת כי התשלו� בס� של 

אחרות, שאינ� החברה. בכרטסת נרש� המע"מ כחלק מהתקבול, וככזה אשר שול� 

לחברות אליה� הועבר התשלו� בפועל. הנתבעי� לא צרפו להוכחת טענותיה� את 

, ויש בדברי� אלה כדי החשבוניות מאות� הספקי� לה� שולמה התמורה הנטענת

  להטיל ספק רב במהימנות גרסאותיה� של הנתבעי�. 
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כלל האמור לעיל מחזק את טענות התובעת, כי חזקת ההברחה הקבועה בחוק 

ההסדרי� ובפקודת מס ההכנסה לא נסתרה, וכי יש לחייב את הנתבע בחובותיה של 

  הנתבעת. 

מקו� להורות על הרמת מס� ג� לו יידחו טענות התובעת המובאות לעיל, יש   (יא)

 6תוק, הוראות סעי, התאגדות החברה, ולהשית את חיובי החברה על הנתבע, מ

, 2008הוכח כי חר, הפסדיה הכספיי�, אשר החלו עוד בשנת . לחוק החברות

המשיכה החברה את פעילותה, תו� צבירת חובות כלפי ספקי� שוני�, וכ� חובות 

וכנ� ומושכל. הנתבע, ניצל את מס� התאגדותה בגי� אי תשלו� הארנונה, באופ� מת

של החברה, ונמנע מתשלו� חובות הארנונה של החברה, עוד בשלב בו החברה 

הייתה רווחית. הנתבע לא ידע לתת הסבר של ממש, מדוע שעה שהכנסותיה של 

 �בשנה, לא שולמה ארנונה כלל. ע� הידרדרות  .החברה עמדו על למעלה ממיליו

החברה, היה על הנתבע להפסיק פעילותה, ולשל� חובותיו. מצבה הכלכלי של 

הנתבע פעל בניגוד לחובת הזהירות המוטלת עליו, שכ�, היה עליו להבי� כי החברה 

בגי� השימוש בנכס  נתבעמצויה בהפסדי�, על א, שאינה משלמת דמי שכירות ל

 הראשו�. הנתבע העדי, לשל� מכספי המכירה של החברה, את חובותיו לספקי�

�18ש'  36השוני�, אשר ערב לחובות כלפיה� בערבות אישית, וא, פחד מה� (ע' 

), תחת חובותיו לעירייה, ובכ� למעשה עשה העדפת נושי� אסורה. הנתבע פעל 21

  באופ� שלא אפשר גביית ארנונה ולבסו, מילט את נכסי החברה לצרכיו האישיי�. 

זקתה של החברה בנכס הראשו�, הנתבע לא גבה מהחברה תשלומי שכירות בגי� ח  (יב)

ובכ� עירב הנתבע את נכסיו ע� נכסי החברה. די בכ� בלבד על מנת להורות על 

  הרמת מס� ההתאגדות, וחיובו של הנתבע בחובות החברה. 

על כ�, יש לקבוע כי הנתבע פעל תו� תרמית, עירב נכסיו ע� נכסי החברה, והבריח   (יג)

חברה משפחתית, נקל יותר לבצע הרמת מס� נכסי� מ� החברה לידיו. משהמדובר ב

  כאמור. 

   :עי� כעולה מכתב הגנת� וסיכומיה�טענות הנתב  .18
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,  התפרצה אצל אשת הנתבע מחלת הסרט�, 2002בד בבד ע� הקמת החברה, בשנת   (א)

, הופיעו הגידולי� בראשה 2005וזו אובחנה ע� גידולי� בראשה. במהל� שנת 

ת הנתבע החל להתדרדר, וזו איבדה את ראייתה בשנית, מצבה הבריאותי של אש

, נקלע הנתבע של אשתו ותפקודה בפלג גופה התחתו�. עקב מצבה הבריאותי

  לקשיי� כלכליי�. 

חוב , בניסיו� לכסות את לעיריית חיפהסכומי� שוני�  שיל� הנתבעבמהל� השני�   (ב)

שתפח, אול� לאור מצבו הכלכלי והמשפחתי, התקשה לעמוד בנטל הארנונה 

  התשלומי�. 

הנכסי� ו חובות ארנונה על לנתבע כי הצטבר לכשנודע, 2008במהל� שנת   (ג)

, וביקש להגיע להסדר תשלומי�. התובעת לעיריית חיפההחברה, פנה  שבאחזקת

  דחתה את בקשתו. 

רישומיה בדבר זהות המחזיקה בנכסי� העיריה פעלה בחוסר תו� לב, עת עדכנה את   (ד)

 , וחייבה בגי� טעותה שלה את החברה בחיובי�2011רק בשנת (החברה) 

 2009. בהקשר זה מפני� הנתבעי� לכ� שבשנת 2006�2011רטרואקטיביי� לשני� 

  . ההמחזיק שלה הנכונה מפורשות זהות נהש� צויהומצא לעירייה דו"ח החוקר, 

הפסדיה של החברה הינ� כישלו� עסקי גרידא, ללא שיש לייחס אות� למעשי   (ה)

לא מש� דיווידנדי� ו . הנתבע פעל להצלת החברהתרמית או הונאה של הנתבע

הנתבע באופ� אישי לבנק  התחייב א, לצור� מימו� התחייבויות החברה .מהחברה

במסגרת בסופו של דבר שיל� הנתבע  .. 258,874סכו� של ביחס ל לאומי לישראל

כספי� � שמכר את רכבו האישי ומש, לאחר . 150,000סכו� של הסכ� פשרה 

  .ביטוח המנהלי� שעל שמושהצטברו ב

 2012נקלעה החברה לחובות רבי� לספקי� שוני�, ובחודש יולי  2012בשנת   (ו)

אשר רכש נמכרה החברה לקונה,  2012הפסיקה החברה את פעילותה. בחודש יולי 

". לחברה לא היו נכסי� נוספי� מלבד מטלטלי החברה AS ISאת מלאי העסק "
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. בסופו . 250,000של  כו�הוער� בס �ושוויאשר נמכרו במסגרת הסכ� המכר, 

 17,307.65של דבר, לאחר מכירת החברה, נותרה הנתבעת ביתרה שלילית בס� של 

. .  

העסק, חדלה הנתבעת מלפעול, העסק בסיכומיה�, טענו הנתבעי� כי לאחר מכירת   (ז)

  הוגבל וחשבו� הבנק של החברה נסגר. 

יסו את הנתבע אשר מכר את החברה עקב הפסדיה הכספיי�, מעול� לא שלשל לכ  (ח)

התשלו� הועבר ישירות לידי הספקי� לה� חבה . התמורה בגי� מכירת החברה

. הנתבע לא קיבל לידיו נכס ידי הקונה ובהתא� להסכ� המכר�, עלהחברה כספי�

  מנכסי החברה. 

בכתב הגנת� טענו הנתבעי� כי התובעת לא הוכיחה את תביעתה, ופנקסי החיוב   )ט(

לא נית� להבי� מה� מהו גובה החוב אינ� מפורטי�,  לכתב התביעהאשר צרפה 

אשר הצטבר משנה לשנה, ומהו סכו� ריבית הפיגורי� וההצמדה. מהנתוני� אשר 

  ת מפנקסי החיוב, עולה חשד לחיוב ריבית דריבית, בניגוד לחוק.  נית� לדלו

תצהירו של מר גנו�) הצליחו לאחר עיו� בהנתבעי� כי רק בשלב זה ( בתצהיר� טענו

 �. עוד טענו הנתבעי� כי נוכח מועדי� אלה מועדי חיוב הארנונה מה�להבי

� התביעה , שכ2006�2011לשני� התביעה בגי� החיובי� בה� חויבה התיישנה 

  .  2016הוגשה בתחילת שנת 

מערכת האוטומציה),  ת להעת לא הנפיקה דוחות חיוב (כפי שמאפשרהתוב  (י)

 הסכו� הגבוה והיעדרהמפרטי� את גובה החוב (קר�) וכ� אופ� חישוב הריבית. 

פירוט בדבר אופ� חישובו, מעלי� חשד ממשי באשר לנכונותו, כל שכ� כאשר ה

, ומתייחס לחוב 2011יבי אשר נעשה בחודש ינואר המדובר בחיוב רטרואקט

. די� הוא כי חיוב רטרואקטיבי אינו יכול 2006ארנונה לתקופה שמחודש דצמבר 

רטרואקטיביי� לסור מפני העיקרו� של גביית מס אמת, ויש לדחות את החיובי� ה
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�) 21.8.2012( עיריית ירושלי� נ' ששו� לוי 8417/09(ע"א  אשר בוצעו שלא כדי

  להל�: "עניי� ששו� לוי")).(

ג' לחוק ההסדרי�, או התנאי� 8התובעת כשלה בהוכחת התקיימותו של סעי,   )א(י

לפקודת מס הכנסה. אי� מקו� לקבוע שהחוב הינו  119המיוחדי� הקבועי� בסעי, 

חוב חלוט, שכ� הנתבעי� הציגו ראיה לסתירה בי� שומת הארנונה ובי� דפי החיוב. 

חברה, ולא קיבל לידיו את בנוס,, הנתבע מעול� לא קיבל כל תמורה בגי� מכירת ה

  נכסי החברה ללא תמורה או בתמורה חלקית, כאמור בהוראות החוק.  

לחוק  6עוד לא מתקיימי� התנאי� להרמת מס� ההתאגדות, כאמור בסעי,   )ב(י

החברות, ואי� זה מ� המקרי� הקיצוניי� והחריגי� בגינ� יש לחייב את הנתבע 

ע התנהל ברשלנות, תרמית או הפר את בחובות החברה. אי� מקו� לקבוע כי הנתב

החברה לא נוהלה במימו� דק, ולא נוסדה לש� תרמית, וטענות אלו  .חובת הזהירות

 .�  נטענו בעלמא וללא תימוכי

  הנתבע שיל� את חובותיו שלו לעירייה, ולא נותרו לו חובות בגי� ארנונה.   )יג(

        דיו� והכרעה דיו� והכרעה דיו� והכרעה דיו� והכרעה 

על הנתבע, יש לבחו� את טענת  חיובי הארנונה טענות התובעת בדבר השתת אדו� בבטר�    .19

ה� בהיות�  אינ� משקפי� "מס אמת", ה� בהיות� חיובי� שגויי�, חיובי החברההנתבעי�, לפיה 

  בהתייחס לקבוע בעניי� ששו� לוי), וה� בשל התיישנות� של החיובי�. (חיובי� רטרואקטיביי� 

 �   �בטענות אלו אדו� כסדר

        מעמד פנקסי העירייה  מעמד פנקסי העירייה  מעמד פנקסי העירייה  מעמד פנקסי העירייה  

מהי טועני� הנתבעי� כי לא נית� ללמוד מהרישו� בפנקסי העיריה אי� חושב חוב הארנונה,   .20

יש יסוד סביר להאמי� כי הקר� וכיצד חושבו הפרשי הריבית וההצמדה. עוד טועני� הנתבעי� כי 
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תחשיב התובעת  משלא הציגה ,הנתבעת חויבה בריבית דריבית. הלכה למעשה, טועני� הנתבעי�

  , לא הוכיחה את תביעתה ודינה להידחות. מדויק

  איני מקבלת טענה זו. 

 318סעי, הוראות כ� עולה מ האמור בה�. ככלל, פנקסי העיריה מהווי� ראיה לנכונות  .21

  :הקובע בזו הלשו� לפקודת העיריות

"פנקסי� הנחזי� ככוללי� ארנונה שנקבעה או שומה שנעשתה לפי 
כראיה לכאורה על קביעת  –יתקבלו בלי כל ראיה אחרת הפקודה 

".�  הארנונה או על עשיית השומה ועל תקפ

י העיריה, מונח פנקסהכתוב ב אמיתותהנטל לסתור את  טענת התובעת כימקבלת אני את   .22

מהדורה רביעית, בעמ'  ,ארנונה עירונית(ראו לעניי� זה ג� ה. רוסטובי1,  לפתח� של הנתבעי�

   :בעניי� ששו� לוי 32הובא בפסקה ריבלי�, כפי שא' פי� לעניי� זה דבריו של כב' השופט ).  י403

ראיה 'שלעיל קובע את מעמד� של תדפיסי החיוב כ 318"סעי, 
(ראו: עניי� ט.ט. טכנולוגיה, בעמ'  'לכאורה על קביעת הארנונה

ארנונה ; הנריק רוסטובי1, פנחס גלעד, משה וקני� ונורית לב 786

(מהדורה חמישית, רונית כה� כספי  901�900ספר שני  עירונית
)). לוי לא הגיש א, ראיה הסותרת את 2001ושגיב חני� עורכי�, 

האמור בתדפיסי החיוב, ולמעשה הוא ג� לא הציג חלופה משלו 
כ�, אי� לנו אלא לקבל את האמור בה�. �לעניי� גובה החוב. על

יסי החיוב נפגמה, במידת אמנ�, צודק לוי בכ� שאמינות� של תדפ
מה, עת שנתבררה הטעות בזהות המחזיק הרשו�, אול� אי� בכ� 
כדי לפגו� באמינות התדפיסי� לעניי� גובה החוב. זאת, כאמור, 
במיוחד כאשר לוי נמנע מלהציג עמדה כלשהי ביחס לגובה 

  החוב".

, חזקה היא כי לפיה בהעדר ראיות לסתורבחזקת התקינות המנהלית,  פרשנות זו נתמכת  .23

ארז,  �הרשות המנהלית מבצעת חיובי� על פי די�. יפי� לעניי� זה דבריה של כב' השופטת ד. ברק

  :)6.11.2012( ירדנה לוי גדי� נ�עיריית בת 4072/11בעע"מ 
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"היבט פרגמטי זה יפה במיוחד למקרי�, כמו זה הנוכחי, שבה� 
נהלית של תשלומי חובה על בסיס פעילות מנדונה גביית� 

שהשתרעה על פני שני� רבות והרישומי� שבוצעו בה� (השוו: 
), 7.8.2012( מחקשווילי נ' רשות המסי� בישראל 3901/11ע"א 

לפסק דיני). במקביל, זוהי חזקה הניתנת לסתירה,  23�22בפסקאות 
על מנת שלא להעמיד את האזרח בפני חומה ביורוקרטית בצורה 

 'לסדוק'בקש לסתור את החזקה ולא ניתנת להבקעה. על האזרח המ
בהנחת התקינות, על ידי כ� שיצביע על בעייתיות לכאורה 

�ראיות בבית'בפעולתה של הרשות (ראו באופ� כללי: יצחק זמיר 

  )). 1993( 295משפט וממשל א  'המשפט הגבוה לצדק

אחת מאמות מידה אלה, שיש לה רלוונטיות למקרה שבפנינו נסבה 
החזקה, ובהתאמה על העוצמה  על התחזקותה היחסית של

הנדרשת של הראיות המשמשות לסתירתה, ע� חלו, הזמ�. כפי 
עיזבו� המנוחה לילי  4146/95שהסביר השופט י' זמיר בבג"1 

): 1998( 793, 774) 4, פ"ד נב(דנקנר ז"ל נ' מנהל רשות העתיקות
חזקת החוקיות עשויה להוסי, משקל ע� הזמ�. לאחר שני� רבות '

  .756. ראו ג�: עניי� אב� אור, בעמ' 'שקל רביהיה לה מ

שעל  'ראשית הראייה'על יסוד הגיו� הדברי� נית� להוסי, עוד, כי 
האזרח להביא כדי לסתור את חזקת התקינות צריכה להיות 
  בהלימה לעניי� העומד על הפרק. כפי שנקבע עוד בעניי� מחמוד:

במקרה על מי שמבקש לסתור מוטל הנטל לטעו� ולהוכיח, כי '
  ").... 419עמ' (ש�,  'ידי עובדות�הנדו� החזקה נסתרת על

24.   �בעניינינו, מצאתי כי החיובי� פורטו בפנקסי העיריה באופ� המאפשר הבנת� ואופ

 ,�ישוב אשר בוצע על ידי בדבר אופ� הח ,מטע� התובעתהעד חישוב�. באשר לכ�, נשאל מר גנו

אליו באופ� מסבר את האוז�, ואשר יש בו ללמד על השיב לשאלות אשר הופנו . מר גנו� העיריה

  :מי� בפנקסי העירייה. כ� מעדותואופ� ביצוע החישוב, באופ� התוא� את הרישו

  "ש. למה יש שתי שורות של שינוי מחזיק? 

, היא מציינת את 31/12/10ת. בשורה הראשונה רואי� תארי� 
. השורה 31/12/10ועד  1/8/06החיוב שנעשה ממועד החיוב, 

. הדוח הונפק בשנת 2011הבאה מציינת את החיוב בגי� כל שנת 
  ) 1�6ש'  23." (עמ' 2011, זה דו"ח של שנת 2015



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

) ב.מ. בע"מ 2005כלי� סניטריי� ( עיריית חיפה נ' צור מיגו� ושיווק 16	01	54767 ת"א
  ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 

   

16  
 43מתו

  :הריבית וההצמדה, הסביר מר גנו�באשר לאופ� חיוב 

  . 'הצמדה'שלידו כתוב  207אני מראה ל� את הקוד "ש. 

  ת. זה הקוד במערכת של ריבית והצמדה. 

חייבת�  2016, ז"א שבשנת 2016ש. הדו"ח הזה הוא על שנת 
  ביתרה עוברת + ריבית והצמדה וג� בחיוב שוט,? 

ת. הריבית וההצמדה היא לא בגי� היתרה העוברת, אלא בגי� כל 
ז"א שיש כא� חיוב שנתי בנוס, ליתרה החוב שנוצר במהל� השנה, 

ומאחר ובמהל� כל השנה לא בוצעו  . 19,792העוברת של 
תשלומי� כסדר�, נגר� חוב לאור� השנה וציו� הריבית וההצמדה 

  היא בגי� כל השנה. 

של ריבית  207ש. ז"א, א� אני מבי� נכו�, אתה אומר שהסעי, 
נה, למעט והצמדה לא מחושבת על יתרה עוברת אלא על כל הש

  היתרה העוברת? 

ת. לא למעט, ג� על היתרה העוברת. הריבית וההצמדה היא על כל 
  יתרת החוב בכל השנה. 

  אותו דבר חוזר חלילה?  2017ש. ג� בשנת 

ת. א� יש חוב נכו�. הריבית וההצמדה היא רק בגי� אותה שנה." 
  ).3�13ש'  24(ע' 

י תקינות הרישו� המוטל עליה�, להוכיח את אבעניינינו, הנתבעי� לא הרימו את הנטל   .25

אי� די בהעלאת תהיות ושאלות באשר אופ� החישוב המפורט אינו נכו�.  , או כיבפנקסי העיריה

לאופ� החישוב, על מנת לסתור נכונות� של הרישומי�. הנתבעי� לא הביאו חוות דעת חשבונאית 

ה בדבר חשד לאי תקינות החיובי�, אשר יש בה לסתור את תחשיבי העיריה, ומלבד העלאת הטענ

  לא הניחו הנתבעי� ראשית ראיה בדבר פג� אשר נפל בתחשיבי� אלו. 

  נדחות. –משכ�, טענותיה� של הנתבעי� בהקשר זה 
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            חיובי ארנונה רטרואקטיביי� חיובי ארנונה רטרואקטיביי� חיובי ארנונה רטרואקטיביי� חיובי ארנונה רטרואקטיביי� 

"חיוב אינ� בגדר  הרטרואקטיביי� אשר ביצעה העיריההחיובי�  כיטועני� הנתבעי�   .26

התובעת  לסיכומי הנתבעי�). 39�40(סעיפי�  שלא כדי�רטרואקטיבי  כדי חיובוא, עולי� אמת", 

  לא התייחסה לטענה זו, א, לא בסיכומי התשובה שהגישה.

, בתחולה 2011א� בחודש ינואר  בנכסי� ש� המחזיקכזכור, העיריה הסבה את   .27

החיוב אומר,  י . הוו)3�7ש'  23עדותו של מר גנו� ע' (ראו  2006 רטרואקטיבית החל מחודש אוגוסט

לגבי  . 115,134. חיובי� אלו עומדי� על ס� של שנות מס מלאות 4רטרואקטיבי בגי� באופ�   בוצע

העיריה מסבירה חיובי� רטרואקטיביי� אלה לגבי הנכס השני.  . 281,712הנכס הראשו�, וס� של 

�, ד5, סעי, 5�7, ש' 19�, ע' (עדות מר גנו 2011ק בנכסי� רק בשנת בכ� שנודע לה על שינוי המחזי

  ה לסיכומי התשובה).

(א) לחוק 8,  ככלל, החובה לתשלו� ארנונה חלה על המחזיק בנכס. כ� עולה מהוראות סעי  .28

  :ההסדרי� אשר קובע

"מועצה תטיל בכל שנת כספי� ארנונה כללית, על הנכסי� 
שבתחומה שאינ� אדמת בני�; הארנונה תחושב לפי יחידת שטח 
בהתא� לסוג הנכס, לשימושו ולמקומו, ותשול� בידי המחזיק 

  בנכס". 

 7037/00(רע"א   ק" כבעל הזיקה הקרובה ביותר לנכסהפסיקה פרשה את המונח "מחזי  .29

איגוד ערי� אילו�  7856/06);  בר"� 2002( 856) 4, פ"ד נו(וינבוי� גדיו� נעיריית ראשו� לצ

). על מנת לפטור עצמו 16.3.2008( מועצה אזורית תבל גד(ביוב, ביעור, יתושי� וסילוק אשפה) נ

מתשלומי הארנונה, על בעל הנכס או המחזיק בו ליידע את העירייה בדבר שינוי בזהות המחזיק. 

בתשלו� ארנונה מסתיימת במועד מסירת ההודעה, ולא במועד שינוי האחזקה הכלל הוא שהחבות 

); (ע"א 5.7.2011( בע"מ 1993שמי בר מקרקעי�  גדעיריית ירושלי� נ 1244/07בפועל (עע"� 

)). יש לציי� כי על 1991( 775, 796) 3, פ"ד מה(יפו�אביב�עיריית תל גדמיכקשווילי נ 739/89

או הבעלות בנכס לכלול את שמו של הקונה, השוכר או הנעבר ההודעה בדבר הפסקת האחזקה 

  ).17.4.2008( ) בע"מ1988דור אנרגיה ( גדמנהלת הארנונה בעיריית חיפה נ 867/06(ראה: בר"מ 
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    :לפקודת העיריות הקובעי� כ� 326 – 325דברי� אלו נלמדי� ג� מהוראות סעיפי�   .30

או מחזיק� של קרקע חדל אד� ביו� מ� הימי� להיות בעל� . 325"
או של בני� שהוא חב עליה� בארנונה לפי הוראות הפקודה, ימסור 

יה ולאחר מכ� לא יהיה יהוא או נציגו הודעה על כ� בכתב לעיר
חייב בשיעורי ארנונה נוספי�; אי� האמור גורע מחבותו בשיעורי 

  הארנונה המגיעי� מלפני מסירת ההודעה.

ל נכס שמשתלמת עליו ארנונה, נעשה אד� בעלו או מחזיקו ש  .326
יהא חייב בכל שיעורי הארנונה המגיעי� ממנו לאחר שנעשה בעל 

תה כא� מכירה או העברה יאו מחזיק של הנכס, אלא שא� הי
תה כא� השכרה יוא� הי –חייבי� המוכר או המעביר או נציגיה� 

למסור  –לתקופה של שנה או יותר חייבי� המשכיר או נציגו 
על העסקה כאמור, ובה יפרשו שמו של הקונה,  ה הודעהילעירי

הנעבר או השוכר; כל עוד לא ניתנה הודעה כאמור, יהיו המוכר, 
המעביר או המשכיר חייבי� בארנונה שהקונה, הנעבר או השוכר 
היו חייבי� לשל� ולא שילמו. בהשכרה לתקופה הקצרה משנה 

  "אחת, יהיה המשכיר חייב בארנונה.

31.   ,�העירייה בדבר הפסקת החזקה בנכס, מוטלת על המחזיק אשר  לעדכ� אתהחובה כי מכא

 נסתיימה אחזקתו בנכס. ככלל, על העיריה להנפיק חיובי ארנונה עד לתו� שנת הכספי� הרלוונטית. 

בית המשפט העליו� ד� בשאלה אימתי חיוב המושת על נישו� מהווה חיוב רטרואקטיבי. בעע"� 

) (להל�: "עניי� 1.12.2011( חברת החשמל לישראל בע"מ גדעיריית גבעת שמואל נ 4551/08

  גבעת שמואל"), סוכ� העניי� באופ� הבא:

"כאשר הארנונה מושתת על הנישו� לאחר תו� שנת הכספי� 
הרלוונטית, מדובר בהכרח בחיוב רטרואקטיבי. לעומת זאת, 
כאשר הארנונה מושתת על הנישו� במהל� שנת הכספי�, יש 

ה מצבי�: המצב הראשו� הוא מצב של תיקו� להבחי� בי� שלוש
שומת ארנונה. במצב זה, התיקו� הוא רטרואקטיבי, ככל שהוא 
מבקש לחול על פרק הזמ� שקד� לתיקו�. המצב השני הוא מצב 
של השתת ארנונה לראשונה במהל� שנת הכספי�, כאשר חיוב 
הארנונה כולל יישו� של החלטה מנהלית חדשה. במצב זה, החיוב 

רטרואקטיבי, ככל שהוא מבקש לייש� את ההחלטה הוא 
המנהלית, על פרק הזמ� שקד� לקבלתה. המצב השלישי הוא מצב 
של השתת ארנונה לראשונה במהל� שנת הכספי�, כאשר חיוב 
הארנונה זהה במהותו לחיוב שהושת על הנישו� בשני� קודמות 
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(מלבד עדכונו בהתא� לתעריפי� שנקבעו בצו הרלוונטי לאותה 
  נה). במצב זה, החיוב לעול� אינו רטרואקטיבי."ש

תרת חיובי ארנונה רטרואקטיביי�. י ידו של בית המשפט תהא קפוצה בההכלל הוא כ  .32

חיובי� אלו יתאפשרו בהתקיימות� של טעמי� כבדי משקל, אשר יצדיקו את סתירת החזקה כי 

לטה עומדת במתח� הסבירות לרשות המקומית לא הוקנתה סמכות להטיל חיובי� למפרע, וכי ההח

) )30.11.2011( רושלי� במשרד הפני�הממונה על מחוז י גדאורט ישראל נ 7749/09(עע"מ  

על ).  18.3.2012( 7, פס' עיריית רמת ג� גדמעונות מכבי נ �1280/10 (להל�: "עניי� אורט"); עע"

הרשות המבקשת לגבות ארנונה באופ� רטרואקטיבי לעמוד, א� כ�, במבח� כפול של סמכות ושל 

תו� איזו� בי� אינטרס ההסתמכות של האזרח; משפט יבח� כל מקרה על נסיבותיו, בית הסבירות. 

שמירה על הקופה הציבורית. משקל נוס, יש לתת דבר באינטרס הבגביית מס אמת; והאינטרס 

למידת אשמו של כל אחד מהצדדי� לאי גביית הארנונה במועד ומש� התקופה הרטרואקטיבית בה 

 גדעיריית רמת ג� נ 89/13לפסק דינו בעע"מ  3מדובר (ראו דבריו של כב' השופט מזוז בפסקה 

הרשות המנהלית יכולה לפעול במתח� . הרציונל לכ� נעו1 בכלל כי ))24.02.2015( אריה הראל

חזקה הקבוע בחוק; בהעדר הסמכה מפורשת בחוק לחיוב נישו� בחיוב רטרואקטיבי, יש להחיל 

   :יפי� לעניי� זה דבריו של כב' השופט ריבלי� בעניי� ששו� לוי פרשנית, כנגד תחולה למפרע.

"מבחינת הסמכות, נקבע כי כל עוד לא קיימת הסמכה מפורשת 
רטרואקטיבי בחוק, והסמכה שכזו אינה קיימת ברגיל בעניי� לחיוב 

חיובי ארנונה, קמה חזקה פרשנית נגד תחולה למפרע. חזקה זו 
ניתנת לסתירה בהינת� טעמי� טובי�. א� החזקה אכ� נסתרת, כי 
אז יש לעבור לשלב השני ולבחו� א� החיוב הרטרואקטיבי עומד 

לי, ובראש� מבח� במבחני� שנקבעו לבחינת שיקול הדעת המנה
  הסבירות". 

,�  :כפי שהובאו בעניי� גבעת שמואל וכ� דבריו של כב' השופט ריבלי

 �"בחינת סבירותו של חיוב רטרואקטיבי תיעשה תו� איזו� בי
עניינו של הפרט בסופיות ההחלטה ומידת ההסתמכות שלו על 
ההחלטה, מחד גיסא, לבי� האינטרס הציבורי שבקיו� החוק 
 �ובגביית מס אמת, מאיד� גיסא. חשיבות מיוחדת תינת� כמוב

כלשהו  '�אש'להתנהלותו של הנישו�, ולשאלה א� רוב1 לפתחו 
 975/97; ע"א 789בעניי� עילבו�, בעמ'  8558/01(ראו: ע"א 

; עניי� ט.ט. טכנולוגיה, בעמ' 452�451בעניי� עילבו�, בעמ' 
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)). רק במקרי� נדירי�, אשר בה� החיוב הרטרואקטיבי יעמוד 784
ידו של בית המשפט ויותר  'תיפתח' –במבחני הסמכות והסבירות 

  החיוב."

�14398) א"ת( עמנ; )18.3.2012( ג� רמת עיריית' נ מכבי מעונות  1280/10 עעמ(לעניי� זה ראו ג� 

  ))28.10.2017( אביב תל עיריית' נ פיינר עד� רבקה  02�17

דברי� אלו נלמדי� מתכלית� של דיני הארנונה, המהווה חלק מתקציבה של הרשות   .33

כ� הובאו הדברי� בפסק דינו  לתושבי� בשנה מסוימת. המקומית, לצור� אספקת שירותי� שוטפי�

�  :) בעניי� גבעת שמואל51, (פסקה של כב' השופט ריבלי

"הארנונה היא מקור ההכנסה העיקרי של הרשות המקומית. היא  
 �מהווה חלק מתקציבה של הרשות המקומית, ומשמשת למימו
מכלול השירותי� העירוניי� הניתני� באופ� שוט, לתושביה של 
הרשות. ההצדקה להטלת ארנונה טמונה בהנאה ובתועלת 

תר, שמפיקי� הנישומי� משירותי� אלה, אשר כוללי�, בי� הי
שירותי ניקיו�, פינוי אשפה, תאורה וכדומה (ראו: עניי� אברה�, 

; עניי� 8; עניי� הנסו�, פס' 164; עניי� מליסרו�, בעמ' 224בעמ' 
; עע"� 18�16; עניי� איגוד ערי�, פס' 8משרד הבריאות, פס' 

, פס' המועצה האזורית חבל יבנה נ' אשדוד בונדר בע"מ 980/04
6 )1.9.2005�שירותי� אלה הוא שה� מהווי� חלק  ). המאפיי

מפעילותה השוטפת של הרשות המקומית, לאמור: חלק 
מפעילותה של הרשות בשנה מסוימת. מכיוו� שכ�, נכללת 
הארנונה בסעי, ההכנסות שבתקציב השנתי של הרשות המקומית 

לתוספת הרביעית לפקודת העיריות), אותו נדרשת  2(ראו: סעי, 
עד לתחילת שנת הכספי� (ראו: סעי, הרשות לאשר, בכל שנה, 

ג לצו המועצות המקומיות (א); 186לפקודת העיריות; סעי,  206
א 34ד לצו המועצות המקומיות (מועצות אזוריות); סעי, 81סעי, 

לפקודת המועצות המקומיות). למעשה, ג� הרשויות המקומיות 
עצמ�, נוהגות להגדיר בצו בדבר הטלת ארנונה את תקופת החיוב 

. לפיכ�, מקו� בו חיוב 31.12לבי� יו�  1.1קופה שבי� יו� כת
הארנונה בגי� שנת כספי� מסוימת מושת על הנישו� לאחר ששנה 
זו נסתיימה, ברור כי הסכומי� הנגבי� אינ� יכולי� עוד לשמש 
למימו� השירותי� שבגינ� ה� נגבו, ולכ� חיוב זה הוא בהכרח 

�452יי� עילבו�, בעמ' בענ 975/97חיוב רטרואקטיבי (ראו: ע"א 
449.(  

לפסק הדי� ולהודעות שצורפו כנספח י' לתצהיר מר גנו�,  7�8בסעיפי� כעולה מהפירוט   .34

עודכנה הנתבעת  2011רק בשנת . 2011, נשלחו דרישות תשלו� לחברת צור מיגו� עד שנת 1ת/
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הא� מדובר  כמחזיקה בנכסי�, ודרישות התשלו� הופנו אליה. בנסיבות אלה מתעוררת השאלה

(להל�: "חוק  �1981לחוק הפרשנות, תשמ"א 15בתיקו� שומה לגיטימי אשר חוסה תחת סעי, 

הפרשנות") המסמי� רשות מנהלית, לתק� החלטותיה, לשנות� להתלות� ולבטל�? שאלה זו נדונה 

 433) 2פ"ד נד( ,מקורות חברת מי� בע"מ גדהמועצה המקומית עילבו� נ 975/97והוכרעה בע"א 

לחוק  15סמכות הרשות לתק� החלטותיה מכוח סעי, ל�: "עניי� מקורות"). באותו עניי� נקבע כי (לה

�ג� תיקו� מעי� זה,  כי, ושל שומת ארנונה רטרואקטיבי הפרשנות אינה כוללת סמכות לבצע תיקו

ייבח� על בסיס הכללי� אשר הובאו לעיל, בדבר השתת חיובי� רטרואקטיבי בשומת מס. יפי� 

 �לפסק דינה בעניי�  21�22כה�, כפי שהובאו בסעיפי� �זה דבריה של כב' השופטת שטרסברגלעניי

  מקורות: 

"האומנ� עניי� לנו בטעות? וא� כ�, הא� יש בכ� כדי לאפשר 
ידי חיוב רטרואקטיבי? אי� הוראה מפורשת בדי� בדבר �תיקונה על

 �החובה לשלוח מדי שנה הודעת שומה לנישו�. בעבר, חייב הדי
לפרס� מדי שנה לוח שומה. הדבר בוטל. כיו�, על העירייה לקבל 

 276החלטה בדבר הטלת ארנונה (סעי,  �1.12מדי שנה עד ה
ר אפוא מתו� לפקודת העיריות)  ולפרס� הודעה על החלטתה. ברו

ההוראות השונות, כי הודעת החיוב לכל נישו� צריכה להישלח 
מדי שנה לגבי אותה שנה ולמעשה אי� הצדדי� חולקי� על כ�. 

פועל תחיקתי המוצאת ביטוי �זוהי החלטה קונסטיטוטיבית בת
בצו ארנונה שחובה לפרסמו בתחו� העירייה. לעומת זאת, הודעת 

מתייחסת לנישו� מסוי� ומטרתה חיוב לנישו� היא דקלרטיבית, 
ליידע אותו בדבר חבותו בארנונה ובשיעורה. היא מהווה חלק 

הטלת מס לחוד ותהלי� 'מתהלי� שומת הארנונה של אותו נישו�. 
 156/59(השופט ויתקו� בע"א  ''הכימוי' (קואנטיפיקציה) לחוד

... ') 1336, בעמ' דינובי& גדיד עירית ירושלי� נועדת השומה של
ת השומה אינה ליצור את נטל המס, כי א� א� ורק לעשותו מטר

  ). 1337(ש�, בעמ'  'ביצוע�בר

...  

אינו מסמי� לתק� את ההחלטה המוטעית באופ�  15סעי, 
רטרואקטיבי, כ� שג� א� יש מקו� לתיקו� מהסוג הנדו� לפי סעי, 

פי �פי הפרשנות הראויה ועל�, עדיי� עלינו לבחו� א� על15
ו� כזה ייעשה ע� תוק, לי� עלינו, יש מקו� שתיקהעקרונות המקוב

  ."רטרואקטיבי
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  לפסק דינו בעניי� ששו� לוי:  15וכ� דבריו של כב' השופט ריבלי�, בפסקה 

"מ� האמור לעיל עולה כי ה� החיובי� שהושתו על לוי בגי� השני� 
... ה� רטרואקטיביי�. כזכור, העירייה חולקת על כ�. 1995�1998

לשיטתה, הודעות החיוב שנשלחו ללוי לא משיתות לראשונה 
 �ארנונה חדשה, אלא א, מתקנות שומות מוטעות, ולכ� אי� לבחו

� לקבל טענה זו. ראשית, אות� במונחי� של רטרואקטיביות. אי
במישור היחסי� שבי� לוי לבי� העירייה, הודעות החיוב שנשלחו 

ארנונה בגי� המגרש. העובדה כי  –לראשונה  –ללוי משיתות עליו 
אינה  'בית ארלוזרוב'העירייה השיתה את הארנונה, קוד� לכ�, על 

בעלת נפקות בכל הנוגע למישור יחסי� זה. שנית, ג� א� אכ� היה 
לא היה בכ� כדי לייתר  – 'תיקו� שומות'דובר, כטענת העירייה, במ

את בחינת תחולתו בזמ� של התיקו�. זאת בשל שהרציונאלי� 
שעומדי� מאחורי החזקה נגד תחולה רטרואקטיבית ובה�: צדק 
והגינות, אינטרס הסתמכות, יציבות משפטית ואמו� הציבור 

 �נה כפי שה� חלי� חלי� על תיקו� שומת ארנו –במוסדות השלטו
  על השתת ארונה לראשונה..."

 נעמה 187/05 א"רע    ;)24.2.2015( הראל אריה' נ ג� רמת עיריית 89/13 מ"עע(ראו לעניי� זה ג�: 

' נ מ"בע חשמל תעשיות ארקו  9411/00 1"דנג; 215) 1(סד ד''פ, עילית נצרת עיריית' נ נסייר

  ).673) 5(נז ד''פ, לציו� ראשו� עיריית�ראש

   תה לעניינינו.עו

 2011הא� בנמצא "טעמי� כבדי משקל" לחיובה של החברה בחובות ארנונה בחודש ינואר   .35

 סמכותה, אשר יהא בה� להצדיק את סתירת החזקה בדבר העדר 2006�2011רטרואקטיבית לשני� 

ע חיובי� למפרע, ובכלל זה, הא� ההחלטה של העירייה עומדת במבח� של הרשות המקומית לבצ

טיבי, אינו מצאתי כי התשובה לשאלה זו לשלילה. חיובה של החברה בחיוב רטרואק ?הסבירות

 לא הוצגו לפניי טעמי� "כבדי משקל" לחיובה של החברה בחובות ארנונה. עומד בדרישות הפסיקה

, ואי� בטעמי העיריה כדי להצדיק את סתירת החזקה בדבר העדר הסמכות של באופ� רטרואקטיבי

חיוב החברה באופ� רטרואקטיבי א, אינה ההחלטה ל. מית לביצוע חיובי� למפרעות המקוהרש

  עומדת במבח� הסבירות. 
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דוחה אני את עדותו של מר גנו�, מטע� העירייה, כי העיריה ידעה בפועל על שינוי בזהות   .36

זה. ) ועל כ� השינוי במחזיק נעשה במועד 8�9ש'  19(ע'  2011המחזיק בנכסי� רק בחודש ינואר 

  אשר הובאו לפניי בתיק, וכ� מעדותו של מר גנו� עצמו. הראיותעדותו של מר גנו� נסתרת מ

) עולה כי הנתבע פנה לעירייה כבר 1כתב יד (נספח ג' לתצהיר ת/ממכתב הנתבע לעירייה ב כ�, 

בהצעת פשרה. כ� עולה ג� מתשובת העירייה  2008ולכל המאוחר תחילת שנת  2007בשנת 

). מכתב זה של העירייה מתייחס לשני הנכסי�. מכא� כי 1(נ/ 24.3.2008ניתנה ביו� להצעתו, אשר 

. בעקבות 2008העירייה ידעה ומכל מקו� יש להחזיקה כיודעת כי הנכסי� בחזקת החברה כבר בשנת 

, 20.12.2009אשר הונפק ביו� פניית הנתבע לעירייה הזמינה העירייה דו"ח חוקר. בדו"ח החוקר, 

   � י� הבאי�צוינו הדבר

�51"כיו� קיימת חברה בש� זהה אול� בעלת ח.פ. שונה שמספרו 
ובעליה הינו מר בדוסה  2005, החברה הוקמה בשנת 3691139

  משה, מגיש הפשרה הנוכחית". 

של העירייה לגבי זהות המחזיק. משכ�, עדכו� מהווה  מטע� הנתבעפשרה הצעת הגשת   .37

, בשנת � להנפקת דוח החוקרהחזקת החברה בנכסי� עוד קודבדבר  עודכנה על ידי הנתבעהעירייה 

העיריה לא הסתפקה בעדכו� זה וחר, הודעת הנתבע פנתה . 2008ולכל המאוחר בתחילת שנת  2007

) 11�13ש'  19(באופ� תמוה) לחוקר פרטי, על מנת שיאשר את דבר הדיווח (עדותו של מר גנו�, ע' 

העירייה  הנישו�). �י הושתו בסופו של דבר  על החברה (כאשר יש להניח כי הוצאות החוקר הפרט

ה זהות המחזיק בהתא� להודעתו של הנתבע מיד תלא נתנה הסבר המניח את הדעת, מדוע לא שונ

�  אלא נדרשה לשירותיו של חוקר פרטי לצור� כ�.  , בדבר שינוי המחזיק ע� מת� העדכו

החוקר, היה מקו� לצפות כי העירייה תעדכ� את זהות המחזיק  זאת ועוד, משהוגש לעירייה דו"ח

, 2010המאוחר עד לתחילת שנת המס  ), ולכל20.12.2009, מיד ע� הנפקתו (ביו� לאלתר בנכס

ח "אול� העיריה לא טרחה לבצע את העדכו�.  הסבר תמוה לכ� סיפק מר גנו� בעדותו, כי על א, שדו

(ע'  2010הגיע לידי מי מהעירייה (פיזית) רק בחודש מאי  , הוא2009החוקר הונפק בחודש דצמבר 

ח "). לא הובהר על ידי התובעת מדוע נדרשו חמישה חודשי� תמימי� מיו� בו הדו11�23ש'  19

ח החוקר נער� לבקשת העיריה, "ח לידי העירייה, זאת כאשר דו"הונפק, ועד ליו� בו הגיע הדו

  . ולעירייה היה אינטרס מוב� לקבלוס, בניסיונה לברר את זהות המחזיק בפועל בנכ
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אול� ג� בכ� לא נסתיימו תמיהותיי, שכ� ג� לו אקבל את טענתה (התמוהה) של העיריה,    .38

רק , לעדותו של מר גנו�) 8�9ש'  19' (ע 2010שינוי בזהות המחזיק רק בחודש מאי הלפיה ידעה על 

המתינה העירייה ע� העדכו� עד לחודש לא ברור מדוע הגיע דוח החוקר לידי העיריה בפועל, עת 

(באשר לכ�, ראו מכתבה של העירייה  ח החוקר לידיה"י שנה לאחר קבלת דומעל לחצ, 2011ינואר 

כי התובעת לא צרפה את דוח החוקר למסמכיה, אלא  יצוי�; נספח ד' לתצהיר גנו�).  20.1.11מיו� 

יה לשלוח הודעות דרישה המתייחסות למרות כל אלה המשיכה העיריזה צור, לתצהירו של הנתבע. 

. לא זו א, זו, א, חובות הארנונה בגי� הנכס הראשו�, שלא הוחזק מעול� 2011לצור מיגו�, עד לשנת 

ידי חברת צור מיגו� והיה בבעלות ובחזקת הנתבע קוד� שהועבר לחזקת החברה, יוחסו לחברת �על

במאמר  .31.12.2008עד יו�  . 99,158 על חוב בס� 14.5.2008צור מיגו�, כעולה מההודעה מיו� 

מוסגר יצוי� כי לא מ� הנמנע כי בעקבות הודעת העדכו� ששלח הנתבע עדכנה העירייה (בטעות) את 

  במקו� לעדכ� את ש� המחזיק לחברה. –צור מיגו� כמחזיקה בשני הנכסי� 

39.   ,�כי ידע כי על החברה לשל� ארנונה, וחובה הייתה  ,על הנתבע, כמנהל החברהחזקה אכ

אי� מקו� להתגונ� תחת הטענה א, ברגיל על כ� ועליו לדאוג לתשלו� חובות הארנונה של החברה. 

 רמת עיריית  89/13 עעמדברי כב' השופטי� ד' ברק ארז ומ' מזוז ב( לפגיעה באינטרס ההסתמכות

הנתבע סבר שתשלומי� אשר שיל� נחה דעתי כי . אול� במקרה זה ))24.2.2015( הראל אריה' נ ג�

 הארנונה לעירייה, בגי� חובות הארנונה לנכס אשר היה באחזקתו (הנכס הראשו�), כוללי� את חובות

למעשה סבר הנתבע (ככל הנראה בטעות) כי החברה עודכנה כמחזיקה בנכסי� בספרי  .של החברה

(קוד� לעדכונה של החברה על ידי העירייה  10.3.2010ע מיו� העירייה. כ� עולה ממכתבו של הנתב

 18כמחזיקה בנכסי�), אשר נכתב בכתב ידו של הנתבע, על גבי נייר הנושא לוגו של החברה (נספח 

  : הנתבע), ובו צוינו הדברי� הבאי� לתצהיר

  "לכ' מנהל הכספי�. 

  אג, גביה. 

ע"ח תשלומי ארנונה מצור, מסמ�,  . 20,000קיבלת סכו� של 
ס.מ.) שתחזור ע� תשובה לוועדה  �ואמרתה (הטעות במקור

להנחות לאחר תשלו� זה, אבל עד היו� לא קיבלתי תשובה. ח.פ. 
513691139 ".  
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40.  �ממכתבו של הנתבע לעירייה (אשר אינו נושא תארי�, צור,  מסקנה זו מקבלת תימוכי

  :ציי� הנתבע דברי� אלו), ש� 1/כנספח ג' לת

בוצע שינוי מחזיק  2011"כיו� התברר לי כי רק בחודש פברואר 
על ש� החברה החדשה (שלי) לאחר דוח חוקר (לא ברור לי מה זה 

כאשר בפועל אנחנו  2011אומר). השינוי מחזיק בוצע מיוני 
(ראה חוזה שכירות מצור,). מאחר ובוצע  2006נמצאי� מנובמבר 

כל התשלומי� את כל החיובי� א� לא העבירו את הש.מ. העבירו 
 תייחס לתשלומי� ששולמו בהתא� לחיובי�ששולמו. מ� הראוי שי

. ."..  

בו לתצהיר הנתבעי�),   22(נספח  2011וכ� ממכתבו של הנתבע לעירייה, מחודש ספטמבר   .41

תו של אשר יוחסו בטעות (להבנ, וייה לשיי� תשלומי� אשר ביצע בעברמבקש הנתבע מהעיר

 .חוב הארנונה של החברהחשבו� , לחובה של חברת צור מיגו�, אשר החזיקה בנכס לפניולהנתבע), 

  כ� ממכתבו של הנתבע: 

"... א. תשלומי� אשר בוצעו עבור חשבו� החוב. א� ללא ידיעת 
המבקש ובהיסח דעתי הועברו לטובת החברה הקודמת אשר עסקה 

  .512884222קוד� ואשר מספר הח.פ. שלה הוא 

ב. תשלומי� אלו לא זיכו את המבקש, אלא את החשבו� של 
החברה אשר בה עבד כשכיר. למבקש אי� כל שייכות לחוב 

  הארנונה זה ולפיכ� חובה יהיה לזכותו בהתא�..."  

החברה כמחזיקה  בכל הנוגע לעדכו�זלת ידה ורשלנותה של העיריה מדברי� אלו עולה כי א  .42

תשלומי� אשר מבוצעי� על ידו  ולסברתו, בטעות, כיות נגררת אצל הנתבע, לטע והוביל בנכסי�

, יתכ� והיה כה גבוהי�כוללי� את חובותיה של החברה. לו ידע הנתבע בזמ� אמת, כי חובות החברה 

די בכ� כדי לצמצ� את נזקיו, ולסגור את החברה במועד מוקד� יותר. למסקנה זו הגעתי ג� לאור 

של הנתבע לשל� את חובות החברה (חר, קשייה הכלכליי�), ולכ� שהנתבע התרשמותי מנכונותו 

 2006�2011לא היה אדיש למצב דברי� זה.  אשר על כ�, חיובה של החברה בחובות ארנונה לשני� 

חיוב רטרואקטיבי, אשר נעשו עקב מחדלה ואוזלת ידה של העירייה, וללא אש� תור� מצד  והינ

, נחה דעתי כי הנתבע לא התחמק מתשלומי ארנונה במעשה מרמה בנסיבות שהוכחו לפנייהנתבע. 
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; )8.7.2015( מ"בע קומפאונדס תוס'' נ תנובות מקומי ועד   6704/13 עעמאו הטעיית הרשות (

  ).773) 2(נו ד''פ, הכרמל טירת עיריית' נ מ"בע מתקדמת טכנולוגיה. ט.ט 4452/00 א"ע

התרשלותה של העיריה באשר לאי עדכו� או  למחדלהמשלא הובא הסבר המניח את הדעת   .43

החברה כמחזיקה בנכס במועד, ומשמצאתי כי לא נפל פג� בהתנהלותו של הנתבע, שכ� זה פעל 

לצור� עדכונה של העיריה בזמ� אמת, ובהביאי בחשבו� את התקופה הארוכה לגביה בוצע החיוב 

הרטרואקטיביי� אשר הושתו על החברה,  הרטרואקטיבי באופ� שאינו סביר, אני קובעת כי החיובי�

  ואלו יימחקו מספרי העיריה.  �, נעשו בניגוד לדי� 2011ועד לחודש ינואר  2006החל מחודש אוגוסט 

        התיישנות� של החיובי� התיישנות� של החיובי� התיישנות� של החיובי� התיישנות� של החיובי� 

לוקי�  2006�2009י� השני� גהחיובי� הרטרואקטיביי� בה� חויבו ב טועני� הנתבעי� כי  .44

. טענת ההתיישנות הועלתה לראשונה 2016גש בתחילת שנת , שכ� כתב התביעה הובהתיישנות

), לטענת הנתבעי� בשל אי הבנת� את מועדי החיוב, כאמור בדפי החיוב 24בתצהיר הנתבע (סעי, 

  אשר צורפו לכתב התביעה. 

  התובעת לא התנגדה לטענה זו, ועל כ� אדו� ג� בה. 

העיריה, שכ� ידעה נח לפתחה של  משקבעתי כי האש� באי עדכו� החברה כמחזיקה בנכסי�  .45

, לא הובא 2008לכל המאוחר בתחילת שנת על זהות המחזיקה בפועל בנכסי� או היה עליה לדעת 

  כל טע� מספק מדוע לא הוגשה התביעה בתקופה הקבועה בחוק ההתיישנות. 

�התשי"חלחוק ההתיישנות,  8כפועל יוצא, אי� מקו� לקבוע כי במקרה זה מתקיימי� יסודות סעי, 

(התיישנות שלא מדעת) לפיה� נעלמו מ� העיריה העובדות (להל�: "חוק ההתיישנות")  1958

ע� בזהירות סבירה. או שנית� היה למנ המהוות את עילת התביעה בנסיבות אשר לא היו תלויות בה

ו לחוק ההתיישנות, א 8לעניי� זה אציי� כי התובעת לא טענה כי יש להחיל עליה את הוראות סעי, 

ע"א   �כי חלי� עליה תנאי החריג, וממילא לא הוכיחה את התקיימותו של הסעי,, כפי הנדרש  (ראו 

  ).19.9.2010(  ליפל�עדנה גיא גדהוועדה לאנרגיה אטומית נ –מדינת ישראל  2919/07



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

) ב.מ. בע"מ 2005כלי� סניטריי� ( עיריית חיפה נ' צור מיגו� ושיווק 16	01	54767 ת"א
  ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 

   

27  
 43מתו

, בגי� 2011על פני הדברי�, הואיל והמדובר בחיוב אשר הוטל על החברה לראשונה בשנת   .46

דומה כי ממילא חלפה תקופת ההתיישנות בגי� חיובי� שעד לשנת  2006�2011ה לשני� חוב ארנונ

� יאי� בכוח� של הליכי גבייה מינהליויודגש: . 2016, נוכח הגשת התביעה בתחילת שנת 2009

עיריית  4302/16א "רע( ר את מרו1 ההתיישנות בהלי� אזרחישנקטה רשות מינהלית כדי לעצו

  . ))16.4.2018( צביירושלי� נ' פרידמ� 

  תוצאה זו מצטרפת לקביעתי לעיל, ומשלימה אותה. 

מה דינ� של חיובי הארנונה בה� חויבה  �משאלו ה� פני הדברי�, נותרנו ע� השאלה   .47

  ?   2011החברה החל משנת 

כפי שפורט לעיל, מבקשת התובעת בתביעה זו לחייב את הנתבע לשאת באופ� אישי בחובות 

(ג) לחוק 8ברה מכוח הרמת מס� ההתאגדות הסטטוטורית, הקבועה בסעי, הארנונה של הח

  ההסדרי�, וכ� מכוח דיני הרמת המס� הכלליי�. 

בעניינינו, מצאתי כי אי� זה מ� המקרי� אשר יש בה� כדי להורות על הרמת מס� כמבוקש, והכל 

 �   �כדלהל

        הרמת מס* סטטוטוריתהרמת מס* סטטוטוריתהרמת מס* סטטוטוריתהרמת מס* סטטוטורית

א(א) לפקודת 119לחוק ההסדרי� וסעי,  8 ,בסעיי� מנויהתנאי� המצטברי� ה� בהתקיי  .48

  מס ההכנסה, תוכל רשות לרדת לכיסו של בעל חברה, אשר צברה חובות ארנונה שלא שולמו. 

 .�  כ�, טוענת התובעת, יש להורות במקרה דנ

לחוק המדיניות  79לחוק ההסדרי�, בא לעול� בתיקו� חקיקה, במסגרת סעי,  8סעי,   .49

. מטרתו של התיקו� הייתה לאפשר �2004(תיקוני חקיקה) תשס"ד �2004 הכלכלית בשנת הכספי

מועצה מקומית כפר  גדד� הלל נ 2139�08(ראו ג� ע"א (ת"א)  אמצעי גביה יעיל של חובות ארנונה

  ) (להל�: "עניי� הלל")). 22.6.2010( שמריהו
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   �להל� ההוראות הרלוונטיות לעניינו 

ארנונה כללית, על הנכסי� "(א) מועצה תטיל בכל שנת כספי� 
שבתחומה שאינ� אדמת בני�; הארנונה תחושב לפי יחידת שטח 
בהתא� לסוג הנכס, לשימושו ולמקומו, ותשול� בידי המחזיק 

  בנכס.

...  

על א, הוראות סעי, קט� (א) והוראות כל די�, היה הנכס נכס   (ג)
שאינו משמש למגורי�, והמחזיק בו הוא חברה פרטית שאינה דייר 

(בסעי,  �1972מוג� לפי חוק הגנת הדייר [נוסח משולב], התשל"ב
עסק), ולא שיל� המחזיק את הארנונה הכללית שהוטלה עליו  –זה 

לפי סעי, קט� (א), כולה או חלקה, רשאית הרשות המקומית 
לגבות את חוב הארנונה הסופי מבעל השליטה בחברה הפרטית, 

המנויות בסעי,  ובלבד שהתקיימו לגביו הנסיבות המיוחדות
  –א(א) לפקודת מס הכנסה, בשינויי� המחויבי�; בסעי, זה 119

חוב לתשלו� ארנונה, שחל, לגביו המועד  – 'חוב ארנונה סופי'
הליכי  –י� (בסעי, זה ילהגשת השגה, ערר או ערעור, לפי הענ

לאחר מת�  –ערעור), וא� הוגשו הליכי ערעור או תובענה אחרת 
  החלטה סופית שאינה ניתנת לערעור עוד;פסק די� חלוט או 

  ;�1999כהגדרתה בחוק החברות, התשנ"ט – 'חברה פרטית'

  א לפקודת מס הכנסה."119כהגדרתו בסעי,  – 'בעל שליטה'

   –א(א) לפקודת מס הכנסה קובע כהא לשינה 119סעי, 

אד� חוב מס ונתפרק או העביר את נכסיו ללא �בני�היה לחבר  )1("
חלקית בלי שנותרו לו אמצעי� בישראל  תמורה או בתמורה

לסילוק החוב האמור, נית� לגבות את חוב המס שהחבר חייב בו 
  ממי שקיבל את הנכסי� בנסיבות כאמור.

היה לחבר בני אד� חוב מס סופי והוא העביר את פעילותו   )2(
לחבר בני אד� אחר, שיש בו, במישרי� או בעקיפי�, אות� בעלי 

החבר האחר), בלא תמורה או  –סקה זו שליטה או קרוביה� (בפ
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בתמורה חלקית, בלי שנותרו לו אמצעי� בישראל לסילוק החוב 
  האמור, נית� לגבות את חוב המס שהחבר חייב בו מהחבר האחר.

), היה לחבר בני אד� 2(�) ו1בלי לגרוע מהוראות פסקאות (  )3(
חוב מס סופי והוא התפרק או הפסיק את פעילותו בלי ששיל� את 
חוב המס האמור, יראו את הנכסי� שהיו לחבר כאילו הועברו 
לבעלי השליטה בו בלא תמורה, ונית� לגבות מה� את חוב המס, 

  אלא א� כ� הוכח אחרת להנחת דעתו של פקיד השומה."

, תקו� חזקה עובדתית, כי נכסי החברה שהובאו לעילבהתקיי� התנאי� המנויי� בסעיפי�   .50

בחברה, ללא תמורה, או בתמורה חלקית. שלילת החזקה מוטלת על הטוע�, הועברו לבעלי השליטה 

לפסק דינו ברע"א  9על הנתבע. יפי� לעניי� זה דבריו של כב' השופט י' דנציגר בסעי,  �ובעניינינו

  ):  (להל�: "עניי� רומנו" )25.10.12( עירית יהוד מונסו� גדרומנו נ 7392/12

(ג) לחוק מזה 8סעי,  –שבמחלוקת "קריאת לשונ� של הסעיפי� 
ירור כי צדק בית במשולב, מלמדת בב –) מזה 3א(א)(119וסעי, 

בעו כי בהינת� קיומו של חוב מס סופי והפסקת המשפט המחוזי בק
פעילותה (או פירוק) של חברה פרטית, אי� על המועצה להוסי, 
ולהוכיח כי נכסי החברה הועברו לבעל השליטה. במילי� אחרות, 

קה על פי הסעי,, דהיינו: העובדה שלכאורה הוכחה (בהיעדר החז
 �הוכחה לסתור), מתייחסת ה� לעצ� ההעברה לבעל השליטה, וה
לכ� שזו נעשה שלא בתמורה או בתמורה חלקית... כל מסקנה 
אחרת תסכל למעשה את הטע� הטמו� בהעברת הנטל אל בעל 

  השליטה על פי ההסדר" 

   :' השופט שנלר, בעניי� רומנו הואא בפסק דינו של כבמטרתו של החוק, כפי שהוב  .51

"למנוע התחמקות מתשלו� מס באמצעות הברחת נכסי החברה 
החייבת, תו� מת� אפשרות, ואמצעי נוס, לרשויות מקומיות לגבות 
חובות ארנונה, במקרי� בה� חברות פרטיות שנשאו בחובות כלפי 

לא שפרעו הרשויות הפסיקו את פעילות� ו"נעלמו" מהשטח ל
חובותיה� לרשויות. החזקה הקבועה בחוק מאפשרת לבית 
המשפט לייחס את חיוב הארנונה לבעלי השליטה בחברה החייבת, 

ורה, דהיינו שכ� רואי� אות� כמי שקיבלו את נכסיה ללא תמ
  לפסק הדי�). 15(ש�, פסקה  עסקינ� בנכס מוברח"
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תשתית עובדתית ראויה, הנתמכת בראיות על מנת לעמוד בנטל הנדרש, על הנתבע להציג   .52

ממשיות. עוד נקבע כי "ככל שבעל שליטה טוע� כי נכסי� אלו או אחרי� נמכרו, עליו להוכיח כי 

לפסק הדי�).  עוד נפסק כי התשתית  17(עניי� רומנו, ס'  "אכ� שולמה תמורה מלאה בגי� מכירה זו

כוש של החברה, ואילו "הוכחה המתייחסת לכלל הר עליה להתייחסהראייתית, צריכה להיות מלאה, 

  בפסק די� בעניי� הלל).   17(פסקה  נכסי� או לחלק מנושי� אי� בה די"לחלק מ� ה

   �מ� הכלל אל הפרט 

נתבעת, שכ� המדובר בנכס אשר שימש כבית להתנאי� להעברת הנטל מתקיימי� בעניינינו,   .53

ב. להסכ� השכירות בנכס 2בהקשר זה סעי,  ורא � וחזק על ידי החברה (שאינה דייר מוג�העסק; 

מדובר בחוב ארנונה סופי וחלוט אשר ה בבעלותו של הנתבע,  כמו ג� )); החבר1ת/להשני, נספח ג' 

  לא הוגשה בגינה השגה לעירייה או ערר לוועדת הערר. 

יש לציי� כי הוויכוח בי� התובעת לנתבע, בשאלה הא� נמכרה החברה או נמכר רק הציוד שהיה 

�אינה מקיימת פעילות עסקית, חולק כי החברה הפסיקה פעילותה,  ברשותה, הינו ויכוח עקר, שכ� אי

) לפקודת מס ההכנסה (כ� עולה ג� מאישור בנק 3א(א)(119ובכ� יש כדי לקיי� את האמור בסעי, 

קציה אציי� עתה כי אי� אינדי יחד ע� זאת). 3נ/ 6לאומי בדבר סגירת חשבו� הבנק של החברה, נספח 

כל שהוכח לפניי  .למכירת החברה עצמה, שכ� לא נטע� ולא הוכח כי נמכרו מניותיה של החברה

הוא כי נמכר הציוד אשר היה ברשות ובבעלות החברה ובהקשר לכ�, מקובלת עליי עדותו של מר 

  ). 12�14ש'  16ב� דוד, רו"ח החברה (ע' 

לכתב ההגנה; ס'  21ה נמכרו (ראו ס' וכי נכסי החבר חדלה מפעילותה אי� חולק כי החברה  .54

לתצהיר הנתבע, וכ� עדותו של מר יוסי ב� דוד, רו"ח החברה, לפיה אי� פעילות חשבונאית ממשית  3

 בנסיבות אלה קמה מכוח)). 20�22; ש' 15�17, ש' 13(ע'  1.5.2012 �לחברה, וזו חדלה מלפעול ב

הועברו אליו נכסי� מהחברה בתמורה  הוראות הסעי, "חזקת ההברחה", ועל הנתבע להוכיח שלא

(ראו לעניי� זה קביעתו של בית  ) לפקודת מס ההכנסה3א(א)(119עי, או בתמורה חלקית, כאמור בס

לפסק  6), בעמ' 28.8.2012(רומנו ואח'  גדעיריית יהוד נ 23647�03�11המשפט המחוזי בע"א 

�  ).הדי
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הנתבע את הסכ� המכר  ת החברה צר,כי לא הועברו אליו נכסי� ע� מכיר להוכחת טענתו  .55

אותנטי, ומטרתו  �). התרשמתי כי הסכ� המכר 3הנתבע, נ/לתצהיר  3(צור, כנספח 18.7.2012מיו� 

  הינה מכירת הציוד במחיר המרבי האפשרי בשוק חופשי. 

על אותנטיות העסקה נית� ללמוד ג� מניסוחו המפורט של הסכ� המכר, בו צוי� כי הנתבע התקשר 

בעסקה קודמת למכירת החברה, ע� מר ניסי� ביטו�, ואילו מפאת חוסר יכולתו הכלכלית של מר 

ביטו� להשלי� את העסקה, והעדר התשלו� מצד מר ביטו�, באו הנתבע והקונה בהסכ� זה  (ראו 

ת  "ההואיל" הראשו� בתחילת ההסכ�). לו היה מדובר בהסכ� פיקטיבי, הדברי� לא היו תחת כותר

מצויני� עלי ד,, וא, ספק הוא א� נדרש היה הנתבע להסכ� "פיקטיבי" נוס, להסכ� אשר קד� לו.  

עוד על פי הסכ� המכר, הקונה רכש את הציוד והמלאי של העסק, במטרה להמשי� ולהפעיל את 

"המוכרת  �להסכ� המכר הקובע  6.2במבנה הקיי� בנכס השני. כ� עולה מסעי,  החברה שבבעלותו

מתחייבת לסייע לקונה להעביר את כל זכויותיה על פי הסכ� השכירות במושכר בו מצוי העסק לידי 

  הקונה, כ� שהקונה תוכל להמשי� ולפעול במקו�". 

ומנגד את רצונו של הקונה ( הציוד עצמו למכור אתדברי� אלו משקפי� את רצונו של הנתבע 

להמשי� להפעיל את העסק באותה המתכונת) וכי אי� המדובר בהסכ� פיקטיבי אשר נועד להסתיר 

  הברחת הנכסי�. את 

להסכ�, כי מטרתה של עסקה זו הינה   4עוד, התרשמתי מפירוט הממכר אשר הובא בסעי,   .56

   �כ� מכירת הציוד בתמורה מלאה, הא ותו לא. כ� מנוסחו של ההס

  "הגדרת הממכר בהסכ� זה משמעו:

ציוד, ריהוט, מלאי, מלגזה, ציוד משרדי, אביזרי תצוגה לרבות  4.1
ארונות קרמיקה, סטנדי� וכדו' וכל יתר הפריטי� המצויי� בעסק 

  נכו� למועד החתימה על הסכ� זה. 

המוכרת מצהירה כי היא הבעלי� של כל הציוד המצוי בעסק והינה 
  רשאית להתקשר בעסקה למכירתו. 
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. המוניטי� של העסק, לרבות הזכות להשתמש בש� העסק 4.2
ולרבות הבעלות על כל הסימני� המסחריי� והשמות המסחריי� 
 ,�השייכי� למוכר ובלבד שהנ"ל ניתני� להעברה על פי כל די

  שא בהוצאות העברת� ורישומ�". יה יובתנאי שהקונ

מקובלת עליי . טענותיה של התובעת, כי בגי� עסקת המכר בוצע תשלו� חלקי בלבד, נדחות  .57

עדותו של הנתבע, כי התמורה אשר סוכמה בי� הצדדי�, הינה התמורה המקסימלית אשר הצליח 

מעדותו של כ� עולה  כשל. אשר נ –לבצע עסקה קודמת להשיג בגי� הציוד, זאת ג� נוכח ניסיונו 

  :הנתבע, המקובלת עליי

  ? אי� עשית את החישוב? . 250,000"ש. אי� הגעת למספר הזה 

ת. אני דרשתי יותר אבל לא הצלחתי לקבל. רציתי לקבל על חנות 
שעובדת יותר כס,  כאילו מוניטי�, אבל לא קיבלתי. קיבלתי רק על 

  ). 13�14ש'  32ציוד" (עמ' 

58 .   ,�בהסכ� המכר מצוי� כי התמורה כוללת ג� את המוניטי� של החברה, אול� אני מקבלת אכ

מר ב� דוד, לפיה הציוד נמכר עת החברה הייתה מצויה בהפסדי�, ועל  �את עדותו של רו"ח החברה 

מקובלת עליי עדותו של הנתבע, לפיה הערי� את  ).18�19ש'  15כ� אי� הערכת שווי למוניטי� (ע' 

). הנתבע ידע לתת הערכה כספית 1�31ש'  22בלבד (ע'  . 200,000אשר נמכר בס� של  שווי הציוד

ואילו מתו�  . 50,000אשר מכר (כ� פרט כי הערי� את המדפי� והמכונות בס� של  לפריטי הציוד

הציוד אשר נמכר על ידי שווי בנסיבות העניי�, כאשר ). . 15,000כ� את המלגזה בשווי סכו� זה ס

  ידי הנתבע וללא הזקקות לשמאי, הנה סבירה. �עלו רב, הערכת החברה אינו

עוד מקבלת אני את עדותו של הנתבע, לפיה התמורה לא הועברה ישירות לידיו, אלא נותרה   .59

  :ה הנתבעת. כ� מעדותו של הנתבעבידי המוכר, אשר שיל� את הכס, לספקי� לה� חב

  "ש. אי� הכס, עבר אלי�? 

לל הוא נשאר אצל הקונה עצמו אני ת. הכס, לא עבר אלי בכ
ישאר אצלו, הוא פשוט קיבל ממני הוראה לשל� את יביקשתי ש

הכס, לספקי� ומתו� הכס, הזה לא ראיתי אגורה אחת ולא ניסיתי 
  ). 29�31ש'  32לקבל את הכס, הזה" (ע' 
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  :מניסוחו של הסכ� המכרג� דברי� אלו עולי� ישירות 

  250,000"עבור רכישת הממכר ישל� הקונה למוכר ס� של 
בצירו, מע"מ כחוק כנגד חשבונית,  .(מאתיי� וחמישי� אל,) 

כאשר הסכו� הנ"ל כולו ישול� לספקי� לה� המוכרת חייבת 
  כספי�". 

סמיכות ב בהרישומי� אשר נערכו ה), ו3נ/ 5אני נסמכת ג� על כרטסת החשבונות (נספח   .60

מצייני� את וימי� קוד� לחתימה על ההסכ�),  שמונה, 10.7.2012על ההסכ� (ביו�  לחתימה זמני�

התקבול האמור, כרישומי� המעידי� על אותנטיות העסקה (ואשר לא נועדו לצור� העניי� ליצירת 

ביו� בו נרשמה העסקה בכרטסת  מכירה, לצורכי משפט). זאת ועוד,ראיות פיקטיביות בעניי� ה

 . 290,000) הונפקה ג� חשבונית מס בגי� התשלו� בס� של 10.7.2012( החשבונות של החברה

  העסקה.  מהימנות), ובכ� יש לחזק את 3נ/ 4מע"מ), (צור, כנספח  16%+  . 250,000(

אי� ממש בטענת התובעת, לפיה רישו� התקבול בגי� העסקה בספרי החשבונות של החברה   .61

כל שיש בעניי� זה להראות הוא כי  .טיביות ההסכ�ימי� בטר� נחת� ההסכ� מעיד על פיק שמונה

הסכמות בעל פה אשר הושגו בי� הצדדי� קוד� לחתימת ו על בסיס הרישומי� בספרי החברה נעש

ההסכ�. החתימה על ההסכ� מהווה גושפנקה לרישומי� אלו, כמו ג� הנפקת חשבונית מס לעסקה 

  יו� בו בוצע הרישו� בפנקסי החברה. ב

ת תשלומי� בדבר העבר 31.12.2012כול� ביו�  ברישומי הכרטסת אשר בוצעובנוס,, יש   .62

לספקי� השוני�, כדי לתמו� בגרסתו של הנתבע, לפיה� התמורה מהמכירה שולמה ישירות לספקי�, 

, ולא לאחר 2012על ידי הקונה. מסקנתי זו נתמכת בכ� שכלל הרישומי� נעשו בזמ� אמת, עוד בשנת 

  ), לצורכי משפט.  2016הגשת התביעה (שנת 

והראיות אשר הונחו לפניי, אני מקבלת את טענת הנתבע מכלל דברי� אלו, ומהתרשמותי מהעדויות 

  מלאה בגי� הממכר. תמורה כי התמורה אשר נקבעה בהסכ�, הינה 

 ,עוד מקובלת עליי טענת הנתבע, כי העדי, לשל� את חובותיו לספקי� באמצעות הקונה  .63

כי כספי  ש), בשל החש28�30ש'  33אשר נשא בתשלו� על חשבו� התמורה (עדותו של הנתבע עמ' 
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יעוקלו, וזה לא יצליח לעמוד בהתחייבויותיו. יש לציי� כי אי� הנתבע  התמורה אשר יועברו לידי

באופ� ביצוע העסקה באופ� זה כדי להעיד כשלעצמו על "הברחת נכסי�", או על העדר מת� תמורה 

   :יי, כ�די הנתבע באופ� המקובל עלאופ� התשלו� לספקי�, פורט על י או תמורה חלקית לעסקה.

"ת. הייתי שולח כל ספק וספק שהגיע אליי ודרש את הכס, שלו, 
הגענו להסכמה על הסכו� שמגיע לו ואז שלחתי אותו למזרחי, 
הקונה, כמוב� ת� הודעה שלי למזרחי, תית� לספק כ� וכ� כס,". 

  ). 30�28ש'  33(ע' 

בהקשר זה אציי� כי בי� הקונה לנתבע אי� קשר משפחתי או חברי, ויש בכ� כדי לחזק את   .64

טענותיו של הנתבע כי אי� המדובר בעסקה פיקטיבית, שכ� לא ברור מדוע "יסייע" אד� זר לנתבע 

 .�  "להבריח נכסי�" ובכ� ישי� עצמו בסיכו

כי עסקת המכר הינה אותנטית, � את הנטל המוטל עליו להוכיח יסיכומ� של דברי�, הנתבע הר

  ולשלול את חזקת ההברחה. 

  נדחית.  �מכא�, אי� מקו� להורות על הרמת מס� סטטוטורית והתביעה בהקשר זה 

        הרמת מס* הרמת מס* הרמת מס* הרמת מס* 

   �לחוק החברות אשר קובע  6המסגרת החוקית להרמת מס� ההתאגדות, מצויה  בסעי,   .65

מניה בה, בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל  )1( (א)"
� צודק ונכו� לעשות כ�, במקרי� יא� מצא כי בנסיבות העני

החריגי� שבה� השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה 
  באחד מאלה:

  באופ� שיש בו כדי להונות אד� או לקפח נושה של החברה;  (א)

באופ� הפוגע בתכלית החברה ותו� נטילת סיכו� בלתי סביר   (ב)
חובותיה, ובלבד שבעל המניה היה באשר ליכולתה לפרוע את 

מודע לשימוש כאמור, ובשי� לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו 
ובשי� לב ליכולת החברה  �193ו 192כלפי החברה לפי סעיפי� 

  לפרוע את חובותיה.
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י� סעי, קט� זה, יראו אד� כמודע לשימוש כאמור בפסקה ילענ  )2(
או בדבר אפשרות  )(א) או (ב) ג� א� חשד בדבר טיב ההתנהגות1(

קיו� הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, א� נמנע מלברר�, למעט 
  א� נהג ברשלנות בלבד..."

ככלל, הסעד של הרמת מס� הינו "סעד קיצוני ומרחיק לכת, שיש לעשות בו שימוש זהיר   .66

 דג"מ נמרכז העיר אשדוד ק.א. בע 3807/12ביותר במקרי� חריגי� ולא כדבר שבשגרה..." (ע"א 

��57216�11) �תא (י; ) (להל�: "עניי� מרכז העיר אשדוד")22.1.2015( 56פסקה , שמואל שמעו�

  . ))3.7.2018( יוס' ויור� חנויות הלבשה בע"מ גדעירית ירושלי� נ 13

 נסיבות חריגות בלבד, בה� הוכח ניצול לרעה של מס� ההתאגדות.לסעד זה ישמר "למקרי קצה" ו

ת מס�  בעובדות, מתבטא ג� בדרישת הפסיקה, לבסס את הבקשה להרמצמצו� הכלל להרמת מס�, 

די.אס. נולדג'  גדדנשיר תוכנה בע"מ נ 20173�12�09(פר"ק (מחוזי ת"א)   עוד בכתב הטענות

)). הרציונל 25.11.2014( זאבי גדרו� נ 8845/12) (להל�: "עניי� דנשיר"; ע"א 23.11.2011( בע"מ

 74(ס'  שירותי מזו� מוכ� ל.ר. בע"מ גדעיריית ירושלי� נ 40931�06�13לכלל זה, הובא בת"א 

) �  :))27.8.2015לפסק הדי

"כידוע, עיקרו� יסוד של דיני התאגידי� הוא עיקרו� האישיות 
 �המשפטית הנפרדת. עיקרו� זה נתפס כחיוני לש� עידוד פעילות

מנת לאפשר נטילת סיכוני� עסקיי� שהפרט לא  של חברות ועל
היה מוכ� ליטול ל8 היה נמצא אחראי אישית לכל כישלו� עסקי. 

המפריד בי� החברה לבי� בעלי מניותיה.  'מס�'עיקרו� זה מקי� 
הרמת המס� פירושה התעלמות מאותה הפרדה, תו� יצירת יריבות 

לל על מנת ישירה בי� נושי החברה לבי� בעלי מניותיה, בדר� כ
להטיל על בעלי המניות אחריות אישית לחובותיה של החברה. 
הרמת מס� מהווה סעד חריג, שנית� להיזקק לו בהתקיי� תנאי� 
מסוימי� וכאשר הדבר נחו1 לעשיית צדק ולשמירה על טובת 
הציבור ועל מנת למנוע מבעלי המניות לנצל לרעה את ההפרדה 

י כשרה הכרוכה בפגיעה בינ� לבי� החברה לש� השגת מטרה בלת
 גדנשאשיבי נ 313/08בצדדי� שלישיי� (ראו, למשל, ע"א 

לפסק דינו של כבוד השופט י' דנציגר  84�74בפסקאות  רינראוי
 דלתות חמדיה בע"מ גדב� אבו נ 10582/02); ע"א 1.8.2010(
 עובדיה גדפלזשטיי� נ 6039/04); רע"א 16.10.2005(
)6.6.2005 .".((  
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רמת מס� קשיחי�, ואי� בקיומו של חוב לרשויות המס; או א, בהיותה של התנאי� לה  .67

החברה "חברה משפחתית" כדי להוות עילה להרמת מס� כשלעצמ�. יפי� לעניי� זה האמור בע"א 

  :בהקשר זה) 23.3.2011( עיריית תל אביב גדשפירא נ 4403/06

"בית המשפט קמא פסק כי המערער הקי� את שלוש החברות כדי 
נושיו לא יפנו אליו ישירות. אול�  –שלו� עסקי ישבמקרה של כ

אמירה זו כשלעצמה משקפת את עיקרו� האישיות המשפטית 
הנפרדת, העומד בבסיס הקמת החברה; הגבלת האחריות היא אחד 
הטעמי� הלגיטימיי� לניהול העסק כחברה, מלכתחילה. על מנת 

לבעלי  להרי� את מס� ההתאגדות ולייחס את חובות החברה
אי� די בקביעה כי בעל המניות היה מעוניי� ליהנות  –מניותיה 

מיתרונותיה של האישיות המשפטית הנפרדת, אלא יש צור� 
י� של הרמת המס� להראות כי נעשה בה שימוש לרעה. אכ�, ההל

י�, לחזק את הכלל בדבר אישיותה המשפטית נועד, במוב� מסו
ע פגיעה בה בדר� של הנפרדת של החברה, שכ� מטרתו היא למנו

ניצול לרעה של עיקרו� האישיות המשפטית הנפרדת והסתתרות 
הרמת המס�  –מאחורי מס� ההתאגדות. א� ג� בהתחשב בכ� 

  צרי� שתישמר למקרי� המתאימי�. 

ניהל את החברות ועשה 'כ�, לא די בעצ� העובדה שהמערער �על
הצדיק כדי ל 'חברות משפחתיות'ובכ� שהחברות ה�  'בה� כרצונו

הרמת מס�. אמנ�, הפסיקה נוטה לנכונות רבה יותר להרי� מס� 
מוברמ�  4606/90במקרי� של חברה משפחתית (ראו למשל ע"א 

)), ואופייה המשפחתי של 1992( 353) 5, פ"ד מו(נ' תל מר בע"מ
החברה עשוי להוסי, משקולת על הכ, הנוטה לעבר הרמת מס� 
ההתאגדות, א� אי� בנתו� זה כשלעצמו כדי להצדיק את הרמת 
המס�. באופ� דומה, משיכת משכורות מדי פע� בפע� אינה עולה 

רנונה כדי הברחת נכסי� או כדי ריקו� החברה מנכסיה; וחובות הא
שלא שולמו אינ� מוכיחי� מעצמ� כי החברה נוהלה במימו� דק 
או שנוסדה למטרות תרמית. ג� ניסיונו של המערער "לצאת 

טענה אותה הזכיר בית  –ידי הקמת חברה חדשה �מהבו1" על
אינו מוביל בהכרח  –המשפט, א� לא קבע ממצא עובדתי לגביה 

  למסקנה כי יש לחייבו בחובות החברה. 

ה להקי� מספר חברות, כשלעצמה, א, היא אינה מספיקה ההחלט
כדי להצדיק הרמת מס�, אלא יש להראות כי אי� להקמת החברות 
רציונל כלכלי לגיטימי או, למשל, כי בעלי המניות רוקנו את 
החברה מנכסיה במטרה להתחמק מתשלו� חובות (ראו לדוגמה 

מ נ' חנוכה יקטי� שריג בע"א.שרי פרו 2555/04ע"א (מחוזי חי') 
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�310, בעמ' דיני תאגידי�); 2005( 5975) 1(2005מח �תק, מאיר
308.("  

  � מ� הכלל אל הפרט

איני מקבלת את טענת התובעת, כי הנתבע פעל לאור� השני� בחוסר תו� לב, תו� ניצול   .68

מס� ההתאגדות של החברה, על מנת להימנע מלשל� את חובות הארנונה של החברה. הוכח כי 

פנה חדשות לבקרי� לעירייה, על מנת להסדיר את חובות החברה בארנונה, תו� שציי� כי הנתבע 

מצבה הכלכלי של החברה בכי רע. העיריה היא אשר סירבה להצעות הפשרה. הנתבע לא התעל� 

לחובותיה של החברה, ובוודאי שלא ניצל את מס� ההתאגדות של החברה על  הפגי� אדישותולא 

�28ש'  35מקובלת עליי (עמ' ובותיה. כ� עולה ג� מעדותו של הנתבע המנת להימנע מתשלו� ח

36(:  

"אני עשיתי כל מאמ1 לשל� את הארנונה של עירית חיפה, אני 
יכול להגיד שאני לא חושב שמישהו היה חייב כס, והל� לעיריית 
חיפה לסגור את הארנונה שלו, א� זה בפגישות או בהתכתבויות, 

ה, והיו� התברר לי שה� עבדו יבעירי וא� זה בכספי� שנתתי ש�
 �עליי בקטע של הארנונה ולמה? כאשר אני רציתי לסגור את העניי
ושיעבירו על שמי ה� לא נתנו לי. הייתי במערבולת של העסק שלי 

  יתה חולה.." יושאשתי ה

   �ועוד 

פע� בעירייה וכל פע�  50"הייתי בעירייה וה� לא רצו. הייתי 
� לא נתנו לי את האפשרות להגיע רציתי להגיע לפשרה וה

  ). 13�14ש'  36לפשרה." (עמ' 

הנתבע עדכ� את העירייה בדבר זהות המחזיקה בנכסי� (החברה) עוד, כפי שקבעתי לעיל,   .69

. עוד קבעתי כי ממכתבי הנתבע לעירייה עולה 2008ולכל המאוחר בתחילת שנת  2007כבר בשנת 

ר ביצע לאור� השני�, לא כללו את חובותיה של החברה לא הבי� בזמ� אמת כי התשלומי� אש כי 

נודע לנתבע על החיובי�  2011בשנת  נכסי�קה בשעודכנה החברה כמחזילארנונה. רק לאחר 

יה י(ראו דיו� לעיל, וכ� מכתביו של התובע לעיר קטיביי� הגבוהי� בה� חויבה החברההרטרוא

שכ�, אני דוחה את טענות מנמכרה החברה.  2012בשנת ). 3נ/ 22; ונספח 1ג' לתצהיר ת/ כנספח
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הנתבע עשה שימוש באישיות המשפטית הנפרדת של החברה, כדי להימלט מזיהויה של  כי התובעת

), 4, פ"ד מה(רוטברד גדעירית בני ברק ואח' נ 324/82החברה כחייבת (ראו על דר� ההשוואה ע"א 

ות או מצג מטעה בענייני החברה, באופ� שיש בו ). התנהלותו של הנתבע אינה עולה כדי רשלנ102

  להצדיק את הטלת האחריות עליו באופ� אישי.  

עוד, אני דוחה את טענות התובעת, כי הנתבעת פעלה תו� עירוב נכסיה בנכסי הנתבע,   .70

אכ�, הודה הנתבע פ� שיש בו כדי להונות את הרשות. בהתייחס לאי גביית דמי שכירות מהחברה, באו

נכס הראשו� אשר היה שימוש בשכירות מהחברה במהל� שנות פעילותה, בגי� הדמי גבה  כי לא

. מסקנה כטענת התובעת לא מצאתי כי מדובר בעירוב נכסי�,). אול� 22�26, ש' 37בבעלותו (עמ' 

תשלו� תמורה אשר יכול לשלשל לכיסו,  סבירה לא פחות, ואולי א, יותר, הנה כי הנתבע ויתר על

(כפי שנמנע מחלוקת  אול� נמנע מלעשות כ� על מנת לסייע לחברה להצליח מבחינה כלכלית

. יש לציי� כי ג� כא�, מצאתי כי התנהלותו של הנתבע נועדה לסייע דיבידנדי� במהל� השני�)

דאגה להסדרת חובותיה לחברה לשק� את הפעילות העסקית שלה, ולהביאה להשאת רווחי�, תו� 

  של החברה. 

הנתבע לא דאג לאינטרסי� האישיי� שלו, אלא נוכחתי כי הנתבע הוציא מכיסו בניסיונו לשפר את 

באשר לכ� העיד הנתבע כי פעל ככל יכולתו לכיסוי חובות החברה, וא,  מצבה הכלכלי של החברה.

החברה, וזאת משו� שלא נותר  העיד כי לא פעל להסדיר את תיקי הוצאה לפועל אשר נפתחו כנגד

  :כס, לשל� לו

ל מה שהיה לי נתתי, לא "ת. נגמר לי הכול, אי� אני יכול? את כ
כניות פנסיה, מכונית, הכול לטובת העסק, לא השארתי נשאר לי ת

  לעצמי שו� דבר". 

ה קטנה, אשר הפיקוח עליה מדובר בחברובר ב"חברה משפחתית", במוב� זה שאכ�, המד  .71

להוות הרמת מס� ביתר קלות, אול� אי� בכ� בנסיבות של חברה משפחתית תתאפשר  .מצומצ�

, תל מר בע"מ גדמוברמ� נ 4606/90(ראו ע"א  להרמת מס� ההתאגדות של החברהטע� מספיק 

  )). 1992( 353) 5פ"ד מו(
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ומקובלת נושי�,  בצע פעולות שתכלית� הונאתלא הוכח כי הנתבע פעל במימו� דק, או כי   .72

כי סגירתה של החברה נבעה מכישלו� עסקי גרידא. אכ�, הנתבע לא שעה  עלי טענתו של הנתבע

המשי�  כי מקובלת עלי טענתו), אול� 15ש'  41לאזהרותיו של רו"ח בדבר חובותיה של החברה (ע' 

להפעיל את החברה תו� אמונה כי מצבה הכלכלי יתייצב, ובתקווה להשאת רווחי�. אי� בהפעלת 

, במיוחד נוכח מאמציו ע� סגירת ת מס�עת מוטעה של הנתבע כמנהל חברה, עילה להרמשיקול ד

  החברה להחזיר את חובות החברה לספקי�, ג� על חשבונו האישי.

(טענה אשר הועלתה לראשונה על  קו� לחייב את הנתבע בחבות מנהלי�משאלו הדברי�, אי� ג� מ

  ידי התובעת בסיכומיה, וממילא דינה דחיה). 

עוד דוחה אני את טענות התובעת כי הנתבע ביצע העדפת נושי� אסורה, עת בחר לשל� את   .73

חובות החברה לנושיה ולא לשל� את חובות החברה לארנונה. הכלל בדבר העדפת נושי� מצוי 

, (להל�: "פקודת החברות"), המחיל על �1983(א) לפקודת החברות [נוסח חדש] תשמ"ג355בסעי, 

(להל�: "פקודת  �1980לפקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], תש"� 98וראות סעי, חברה בפירוק את ה

פשיטת הרגל"). למותר לציי� כי בעניינינו, החברה אינה מצויה בהליכי פירוק, ולא נית� לגביה צו 

  פירוק. 

למעלה מ� הנדרש, ועל א, שאי� מקו� לקבוע כי הנתבע ביצע העדפת מרמה, ממילא אי� בטענותיה 

  עת בעניי� זה כדי לסייע לה כא�, כפי שאביא להל�: של התוב

  :קודת החברות קובע(א) לפ355סעי,   .74

"כל העברה, משכנתה, מסירת טובי�, תשלו�, הוצאה לפועל וכל 
פעולה אחרת בנכסי�, שאילו נעשו בידי אד� או נגדו היו רואי� 
אות� בפשיטת רגל שלו כהעדפת מרמה, הרי כשנעשו בידי חברה 

ה יראו אות�, בפירוקה, כהעדפת מרמה של נושיה, ולא יהיה או נגד
� סעי, זה, תבוא תחילת הפירוק במקו� הגשת ילה� תוק,; לעני

  בקשת פשיטת הרגל." 

  :(א) לפקודת פשיטת הרגל קובע98 סעי,
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רעונ�, ימי שאינו יכול לפרוע מכספו את חובותיו כשמגיע זמ� פ"
ערב לחובו או מתו� וכדי לתת עדיפות לנושה פלוני או למי ש

אילו1 או שידול שלא כדי� מצד אותו נושה או מטעמו הוא מעביר 
נכס או משעבדו, או משל� כס,, או נוטל על עצמו התחייבות, או 
נוקט הלי� משפטי או נכנע לו, לטובת הנושה או נאמנו, ועל סמ� 
 �בקשת פשיטת רגל שהוגשה תו� שלושה חדשי� מיו� שעשה כ

יראו את מעשהו כמעשה מרמה ויהיה בטל כלפי  הוכרז פושט רגל,
".�  הנאמ

דפת מרמה) הינו העדפת נושי� אסורה (העהנית� למי שהוכיח הסעד מנוסח הסעי, עולה כי   .75

  (סעד אותו התובעת ממילא אינה מבקשת).    ביטול מעשה המרמה

על מנת שתוכח העדפת נושי� אסורה, על המבקש לבטלה, להוכיח כי העסקה בוצעה זאת ועוד, 

 �בכוונה להעדי, נושה מסוי� על פני נושי� אחרי�. כלומר, יש להוכיח כוונה סובייקטיבית במובח

ממצב אובייקטיבי. רמת ההוכחה הינה גבוהה, וזו צריכה להיות "המטרה הדומיננטית של החייב 

, בעמ' 925) 4פ"ד נה( ,שילר גדלוי� נ 5709/99כב' השופטת פרוקצ'יה בע"א בביצוע ההעברה" (

(להל�:  752) 6, רו"ח פ"ד נו(נס גדכספי נ 3911/01כה� בע"א  –;  כב' שופטת שטרסברג 940

"עניי� כספי")). הפסיקה פרשה את סמיכות הזמני� שבי� מועד העברת הנכס לנושה ובי� פירוקה 

לפסק  9 להעיד על כוונה סובייקטיבית להעדפת נושי�. (ראו פירוט בסעי,של החברה, ככזו היכולה 

  כה� בעניי� כספי).�דינה של השופטת שטרסברג

בעניינינו, מעבר לאי התקיימותו של הכלל בדבר העדפת נושי� אסורה, ממילא התובעת לא   .76

או כי אותה העדפת הרימה את הנטל להוכיח כי לנתבע הייתה כוונה סובייקטיבית להעדפת נושי�; 

נושי� הייתה המטרה בעסקת המכר. אכ�, העיד הנתבע בהקשר זה, כי חשש יותר מהספקי� לה� 

היה חייב כס,, אול� אי� בכ� די כדי להרי� את הנטל הנדרש לכוונתו. נחה דעתי כי הכספי� אשר 

יו של הנתבע, שולמו לספקי� לה� חב הנתבע כספי�, שולמו על ידי הקונה על מנת לכסות את חובות

ולא לצור� הברחת נכסי הנתבע; או בשל קרבה והעדפתו של הנתבע באשר לאות� הספקי� על פני 

  העירייה. 

משאלו ה� פני הדברי�, אי� מקו� להרמת מס� ההתאגדות ויחוס חובה של החברה לנתבע. ובהקשר 

  זה התביעה נדחית. 



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

) ב.מ. בע"מ 2005כלי� סניטריי� ( עיריית חיפה נ' צור מיגו� ושיווק 16	01	54767 ת"א
  ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 

   

41  
 43מתו

            חובו של הנתבעחובו של הנתבעחובו של הנתבעחובו של הנתבע

 �1.7.2012אי� חולק כי הנתבע היה רשו� כמחזיק בנכס הראשו� (אשר בבעלותו) מיו�   .77

כי  התברר. במהל� בירור התביעה . 10,348, ולגבי מועדי� אלו נתבע חוב בס� של 1.1.2014

לתצהירו של  2ו. כ� עולה מד, החיוב לחובת הנתבע, נספח חוב זה או חלקהנתבע נשא בתשלו� 

  . . 6,832.92היתרה לתשלו� לנתבע בגי� תקופה זו, עומדת על  התובע, ש� מצוי� כי

     :ירותיו של מר גונ�, מטע� התובעתכ� עולה א, מחק

לתצהיר הנתבעי�, מציג ל� אותו שוב,  2נשאלת ביחס לנספח   "ש.
 �נשאלת ש� לגבי יתרת החוב ואתה השבת שיתרת החוב היא נכו

החוב נכו� לסו, אותה תה יתרת יליולי היא בשיעור מסוי�. מה הי
  שנה?

  . . 6,832  ת.

ואותו חוב בדיוק אותו חשבו� בדיוק על כמה נתבע במסגרת   ש.
  התביעה שהוגשה על ידי העיריה?

  על ש� בדוסה?  ת.

  כ�.   ש.

  . . 10,348  ת. 

ומדוע קיי� פער בי� מה שתבעה העיריה לבי� מה שרשו�   ש.
  בד, החשבו� שאני הפניתי אות� אליו?

היה נכו� ל זמ�  10,348והסכו� של  1/16הוגשה ב  התביעה  ת.
  הגשת התביעה. 

  ומה המסקנה המתבקשת.   ש.

  ) 12�25ש'  29שהחוב שול� על ש� בדוסי משה". (ע'   ת.
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לא הובהר דיו במהל� בירור התביעה לפניי, הא� חובו  של הנתבע שול� במלואו, או שמא   .78

נפל דופי הוכח כי כי פנקסי העירייה נכוני�, ולא יתרה לתשלו� בגי� זה. אול� משקבעתי  הנותר

  בתשלומו.  נתבעיישא ה –באופ� הרישו�, ככל שיעלה מפנקסי העירייה כי לנתבע יתרת חוב 

        סופו של דברסופו של דברסופו של דברסופו של דבר

  להידחות.  –די� טענות העיריה להרמת מס� ההתאגדות ויחוס חובות החברה לנתבע   .79

יישא הנתבע  שול� במלואו,לא  1.1.2014 �1.7.2012ככל שחובו של הנתבע בגי� ארנונה לתאריכי� 

  הפרשי הצמדה וריבית כדי�.  שא� לא כ� יישאיו� מהיו�,  30בתו�  בתשלומו

למו אשר ישו . 20,000והוצאות משפטו של הנתבע, בס� של  עור� די� התובעת תישא בשכר טרחת 

  הפרשי הצמדה וריבית כדי�.  שא� לא כ� יישאויו� מהיו�,  30בתו� 

        המזכירות תשלח את פסק הדי� לב"כ הצדדי� ותסגור את התיק.המזכירות תשלח את פסק הדי� לב"כ הצדדי� ותסגור את התיק.המזכירות תשלח את פסק הדי� לב"כ הצדדי� ותסגור את התיק.המזכירות תשלח את פסק הדי� לב"כ הצדדי� ותסגור את התיק.

  

  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  03, כ"ה כסלו תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

) ב.מ. בע"מ 2005כלי� סניטריי� ( עיריית חיפה נ' צור מיגו� ושיווק 16	01	54767 ת"א
  ואח'

  

   
    תיק חיצוני: 
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 43מתו

  




